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Abstract  
Der eksisterer institutionel pluralisme i Ghana, da flere institutioner udøver offentlig autoritet 
på niveau med staten. Disse institutioner kaldes twilight institutions, og opnår, grundet deres 
historie og tradition, stor legitimitet fra befolkningen. Flere af disse institutioner har ligeledes 
stor indflydelse når der skal træffes afgørelser om ejendom over og adgang til jord. 
Projektrapporten undersøger derfor, hvordan lokalbefolkningen i Ghanas landområder 
påvirkes af kampen om adgang til jord og de institutionelle autoritetskonflikter som følger 
heraf. 
 Projektrapporten viser, hvordan institutionelle pluralisme gør spørgsmålet om, hvem der 
har ejendom over og adgang til bestemte landområder meget kompliceret. Rapporten 
konkluderer derfor, at det kan være svært at igangsætte nye projekter, der kan være med til at 
øge udviklingen i de landlige områder. 
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Abstract  
In Ghana institutional pluralism exists, because of the fact that several institutions exercise 
public authority on the same level as the state. These institutions are called twilight 
institutions, and they obtain legitimacy from the people because of their history and tradition. 
Many of these institutions too, have great impact on settlements on access to and property 
over land. Therefore this study examines how the locals in rural areas of Ghana are 
influenced by struggles of access to land, and the institutional authority conflicts followed by 
this. 
 The study shows how institutional pluralism makes the question of access and property of 
areas of land in Ghana quite complicated. The study hereby concludes, that commencements 
of new projects can be difficult, thus obstructing development in these rural areas. 
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1	  Indledning	  
1.1	  Problemfelt	  
Jord og landområder i Afrika er i de seneste år blevet en efterspurgt vare. Dette skyldes 
hovedsageligt at mange landområder i afrikanske lande er rige på naturressourcer, samt at 
jordbunden ofte er meget dyrkbar. Mange aktører prøver derfor at opnå adgang til disse 
landområder (Vidal 2010). Når man taler om Afrika, taler man ligeledes om et kontinent, 
hvor flere lande har været styret gennem mange årtier af store kolonimagter som Frankrig 
og England. Da disse kolonimagter for flere hundrede år siden kom til Afrika, fungerede 
det politiske system ikke som det gjorde i vesten, hvilket det i dag mange steder stadig 
bærer præg af. Stater i flere afrikanske lande er ikke altid stabile og har ofte svært ved at 
nå ud til befolkningen i lokalområderne (Lund 2006:673).Der findes derfor i flere 
afrikanske lande traditionelle systemer som levn fra fortiden, da disse blev koloniseret. Et 
eksempel på dette er chiefsystemet, hvor chiefen i det område man tilhørte var den person 
som man gik til, hvis større beslutninger i området skulle træffes. Dette kunne blandt 
andet være ved beslutninger angående adgang til jord. Vi så altså, at høvdingene besad 
stor magt og indflydelse grundet deres historie. 
 
Vi valgte at skrive om Ghana, da dette er et land som er rigt på naturressourcer, men hvor 
store dele af lokalområderne i dag stadig er fattige og underudviklede (Jyllands-Posten 
2006). Der opstod derfor en undren og nysgerrighed for at finde ud af, hvorfor man ikke 
udnyttede alle disse naturrigdomme til at sætte gang i økonomien og udviklingen i landet. 
Vi fandt dog hurtigt ud af, at når man taler om naturressourcer, er spørgsmålet om hvem 
der har ejerskab over og adgang til de landområder relevant. Det er på disse områder hvor 
naturressourcerne udnyttes. Ejendom og adgang bliver derfor to af de begreber vi vælger 
at fokusere på. 
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Da englænderne havde koloniseret Ghana, valgte de at lade chiefsystemet blive. Formålet 
med dette var at have indirekte kontrol over lokalområderne (Agyeman-Duah 2007),  som 
oftest lå langt vægt fra den centrale magt i syd. I Ghana er det en tradition, at når en chief 
bliver valgt og overtager posten, får denne person ligeledes et landområde som tilhører 
dette embede. Da Ghana i 1957 opnåede selvstændighed, valgte den daværende 
premierminister Kwame Nkrumah at centralisere magten og underminere de traditionelle 
systemers rolle i landet (Bureau of African Affairs 2011). Siden Nkrumah kom til magten 
har der været flere kup i landet, hvor militæret eksempelvis har overtaget magten. Ved 
nogle af disse kup blev magten efterfølgende decentraliseret og flere traditionelle 
systemer fik igen indflydelse. Dette har senere ført til uenighed om hvem der er den 
oprindelige ejer af jorden. 
 
I vestlig teori ses staten som den højeste magt i samfundet, hvor alle andre grupper og 
organisationer er underlagt denne (Heywood 2007:90-92). Staten ses dermed som en 
samling af institutioner, der er i stand til at definere og håndhæve den fælles lovgivning, 
og derved udøve offentlig autoritet (Heywood 2007:90 og Lund 2006:676). Som tidligere 
nævnt besidder chiefs stor magt ved visse beslutninger og de ejer ligeledes store 
landområder i Ghana (Agyeman-Duah 2007). Vi fandt det derfor interessant at gå ind og 
kigge på hvordan henholdsvis staten og chiefs opnåede deres magt. I denne forbindelse 
valgte vi at gå ind og se på Max Webers tre idealtyper for autoritet. Dette gør vi da 
institutioner, ifølge ham, via befolkningens accept og tillid, opnår legitimitet, hvilket gør 
magt til autoritet (Heywood 2007:219). Begrebet offentlig autoritet blev derfor 
interessant, da vi havde en hypotese om, at der måtte opstå nogle konflikter ved, at flere 
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institutioner kæmper om magten til at udøve offentlig autoritet. I denne sammenhæng 
fandt vi det interessant at kigge på befolkningens rolle i henhold til disse konflikter. 
 
Christian Lund, professor og ph.d. i International Development Studies (Lund 2012), har i 
sin mangeårige forskning blandt andet beskæftiget sig med ejendom og adgang til jord. 
Han blev derfor en vigtigt kilde for vores projekt. Lund introducerer i sine publikationer 
begrebet twilight institutions (Lund 2006:673). En twilight institution, er en institution 
som ikke officielt er staten, men som agerer som denne. Begrebet blev derfor relevant for 
os, da der som tidligere nævnt, i Ghana, findes aktører der via deres historie og tradition 
har stor indflydelse hvem der har adgang til jorden.  
 
Da chiefs ejer store landområder, grundet deres historie, opstillede vi en hypotese om, at 
der kunne opstå konflikter mellem de forskellige institutioner og aktører i Ghana, om 
hvem der har adgang til bestemte landområder. Vi har derfor valgt, at inddrage begrebet 
institutionel pluralisme. Institutionel pluralisme vil sige, at flere institutioner agerer på 
samme horisontale politiske plan, hvilket fører til at staten ikke længere er den højeste 
magt og derfor ikke har monopol på at udøve offentlig autoritet. Vi fandt det derfor 
interessant, at se på befolkningens rolle i de konflikter vi regner med, vil opstå omkring 
adgang til jorden i Ghana. 
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1.2	  Problemformulering	  
Hvordan påvirker kampen om adgang til land, og de institutionelle autoritetskonflikter 
der følger heraf, lokalbefolkningen i landområder i Ghana? 	  
1.3	  Delspørgsmål	  -­‐ Hvorfor fungerer den ghanesiske stat ikke ligesom den teoretiske definition af staten? -­‐ Hvordan påvirker den institutionelle pluralisme, herunder twilight institutions, kampen 
om ejendom og adgang til land? -­‐ Hvordan opnår politiske institutioner og aktører i Ghana legitimitet? -­‐ Hvilken rolle spiller lokalbefolkningen i autoritetskonflikter vedrørende adgang til jord? -­‐ Hvilke autoritetskonflikter opstår der ved adgangen til jord? 
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Projektdesign	  
Analyseafsnittene skal ses som et sammenhængende kapitel. For at få den rigtige 
forståelse, skal de derfor læses i kontekst i opstillet rækkefølge. Alle analyseafsnit tager 
dog udgangspunkt i samme teori og empiri, som giver en bedre forståelse af politiske 
institutioner og aktører i Ghana. Hvert afsnit afsluttes med en delkonklusion som 
konkluderer både på afsnittet og dele af problemformuleringen. Disse bidrager til en 
endelig konklusion på problemformuleringen. 
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2	  Metode	  
2.1	  Valg	  af	  metode	  
Den centrale problemstilling i dette projekt er, hvordan de autoritetskonflikter der opstår 
mellem institutioner, påvirker lokalbefolkning og udviklingen i områderne. Denne type af 
problemstilling er betegnet som normalia. Vi har noget som tages for givet, som derefter 
problematiseres (Pedersen 2011:32). Det som i vores tilfælde tages for givet, og kan siges 
at være det ”normale”, er den institutionelle pluralisme og de dertilhørende tvetydige 
autoriteter. Det kan virke aparte, at kalde dette for normalt, når vi i rapporten ser det som 
en afvigelse fra den traditionelle definition af ”den teoretiske stat”. Dog skal det stadig 
ses som noget vi relativt tidligt i rapporten fastsætter,  på baggrund af Lunds udsagn om 
institutionel pluralisme, for derved at lægge grundlaget for den videre undersøgelse af 
problemstillingen. Her kommer nemlig den kritiske problematisering; vi undersøger 
hvordan disse konflikter mellem autoriteter kommer til at have betydning for 
befolkningen i lokalområderne. 
Dette gør, at projektet får et beskrivende forskningsmål, hvilket blandt andet er 
betegnet som en beskrivelse af processer og relationer (Bitsch Olsen 2011:188). Denne 
rapport beskriver først og fremmest en række processer. Her tænkes på de processer, 
hvorved forskellige politiske institutioner og aktører i Ghana opnår legitimitet, samt de 
processer hvorved de selvsamme institutioner og aktører udøver autoritet i forskellige 
sager om jordbesiddelse. Derudover beskrives forskellige relationer; relationerne mellem 
autoriteterne, altså staten og twilight institutions, og mellem de forskellige autoriteter og 
lokalbefolkningen. Vi søger altså at beskrive, hvordan allerede beskrevne fænomener har 
en påvirkning i en ny sammenhæng (ibid.). 
  Med dette valg af forskningsmål, har vi yderligere valgt, hovedsageligt at gøre brug af 
den kvalitative metode. Vores væsentligste empiri er de to cases, som en stor del af vores 
analyse tager udgangspunkt i. At vi gør brug af kvalitative undersøgelser i projektet ses 
også i vores forskningsproces. Her har vores udgangspunkt været den deduktive metode. 
Den umiddelbare fremgangsmåde her er først at finde et teoretisk udgangspunkt, hvorfra 
der udformes en hypotese, der indsamles og analyseres data, hvorved hypotesen af- eller 
bekræftes, og den oprindelige teori kan videreudvikles (Bryman 2012:24). Denne proces 
bliver udvidet omkring indsamlingen af data, når vi går ud fra en kvalitativ 
forskningsproces. Her skal man bl.a. ind på udvælgelsen af hvad, hvem og hvor man skal 
undersøge (Bryman 2012:161;figur 7.1). I vores tilfælde har vi ikke været inde at vælge 
dette selv, da vi har undersøgt allerede udarbejde cases fra Christian Lund og Ben Kwame 
Fred-Mensah. Dog har disse elementer stadig været i vores overvejelser i udvælgelsen af 
cases. Disse overvejelser vil vi komme nærmere ind på i et senere afsnit.  
 Som nævnt før, har vi gjort brug af den deduktive metode. Her har vi først og fremmest 
taget udgangspunkt i et teoretisk fokus. Det har her været hele det begrebsapparat der er 
omkring ejendom og adgang til jord, hvor autoritet og legitimitet, som udviklet og 
fortolket af bl.a. Weber og Lund, har været det centrale. Herudfra har vi udviklet en form 
for hypotese om, at de konflikter der opstår mellem autoriteter har en betydning for 
lokalbefolkningen – enten negativ eller positiv. Herefter har vi fundet de to cases, og 
anvendt dem centralt i analysen, og herved sat virkeligheden i relation til projektets 
teoretiske ramme. Herved har vi af disse autoritetskonflikter fundet frem til en række 
konsekvenser for lokalbefolkningen, og på denne måde kan man sige, at vi be- eller 
afkræfter vores ”hypotese”. Det skal dog bemærkes, at selve hypotesen ikke ses eksplicit i 
rapporten. Den skal mere ses som en integreret del af problemfeltet, hvorfor der heller 
ikke ses et direkte svar på denne, men det er her konklusionen der er vigtig. Herved får vi 
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ikke en direkte revision af den oprindelige teori, men blot et videreudviklet perspektiv, i 
form af aspektet omhandlende betydningen for lokalbefolkningen. 	  
2.2	  Valg	  af	  teori	  
Dette afsnit har til formål at redegøre for og forklare hvilken teori der anvendes i 
projektet og hvorfor det netop er denne som benyttes.    
Teorien er styrende for projektet, og bruges som et værktøj til at muliggøre 
udfærdigelsen af analysen og konklusionen ud fra problemformuleringen.  
Teorien er valgt med fokus på validitet og troværdighed for projektrapportens 
udformning og konklusion. Derfor er der lagt vægt på teori, udviklet i områderne vi 
beskæftiger os med, således at det kan overføres direkte på problemformuleringen. Som 
det ses nedenfor, er teoretikerne valgt ud fra de teorier som kan bruges til besvarelse af 
problemformuleringen. Der har desuden været fokus på, hvad teoretikerne tidligere har 
publiceret, forudsætningerne for disse udgivelser i forhold til faglighed og evt. 
forudindtaget holdninger. Projektet bliver mere objektiv og valid i kraft af denne proces.  
I projektet fravælges flere ”store klassiske teoretikere1”, selvom flere af dem har 
anerkendte teorier der kunne anvendes i henhold til problemformuleringen. Teorier som 
disse er fravalgt, da de er baseret på en vestlig stat, et vestligt demokrati og en kultur som 
ikke ligner Ghanas. Disse teorier kan ikke i tilstrækkelig grad bruges til besvarelsen af 
problemformuleringen, og derfor anvendes de førnævnte teorier. De er udviklet i 
relevante områder i nyere tid, og tager derfor højde for flere ukendte faktorer. Desuden 
ligger der i disse teorier en implicit forståelse af kulturen hvilket giver en objektiv vinkel i 
teorien og dermed også i vores projekt. At bruge en generaliserende ”klassisk” teori, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Teoretikere fra pensum der er blevet anerkendt for en bestemt teori. Eksempelvis Jürgen Habermas´ 
teori om legitimitet  eller Robert A. Dahls magtteori. Max Webers legitimitetsformer er dog undtagelsen 
der bekræfter reglen. 
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kunne præge projektet i en anden retning, da vigtige detaljer hermed kunne risikere at gå 
tabt. Teori og empiri ville ikke passe sammen og som resultat heraf ville en selektiv 
fortolkning være nødvendig, hvilket ville forringe validiteten af rapporten og afføde en 
anden konklusion.    
Max Weber er dog en undtagelse i vores projekt. Han går for at være en ”klassisk 
teoretiker”. Dette er vi opmærksomme på jf. nedestående afsnit om Max Weber.   
   
2.2.1	  Max	  Weber2	  
Max Weber har opdelt politisk autoritet i tre forskellige legitimitetsformer, nemlig 
traditionel, karismatisk og legal-rationel autoritet. Webers teori om legitimitetsformer 
benyttes i analysen til at undersøge, hvorledes aktører i det ghanesiske system opnår 
legitimitet og dermed autoritet. Teorien om legitimitetsformerne passer godt ind i 
projektet, da de alle er til stede blandt de primære aktører som rapporten omhandler. 
Dette giver mulighed for en sammenligning af de forskellige aktøres handlinger, samt 
hvad de opnår ved disse. Webers teori skal forstås som idealtyper, og er derfor ikke 
nødvendigvis et billede på virkeligheden, hvilket der tages hensyn til. De tre 
legitimitetsformer kan ikke direkte trækkes ned over det ghanesiske system. Det kan de 
ikke fordi, teorien er udarbejdet med henblik på et vestligt samfund og en kultur der 
adskiller sig fra den der eksisterer i Ghana. Desuden er legitimitetsteorien af Weber af 
ældre dato. Dette betyder dog ikke, at legitimitetsteorien ikke kan sige noget om, hvilken 
legitimitet en aktør opnår igennem en bestemt gerning og hvilken legitimitetsproces der 
ligger bag. Der skal blot være fokus på, at der er tale om idealtyper.     
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Født 21. april 1864 - 14. juni 1920. Var en tysk økonom og sociolog. Han er en af sociologiens 
grundlæggere, og har bl.a. defineret en stat som "En enhed, der har monopol på den legitime brug af 
fysisk magt" 
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2.2.2	  Christian	  Lund3	  	  	  
I projektet bruger vi Christian Lunds teori om twilight institutions, ejendom og adgang og 
forum shopping. Valget af teorien om ejendom og adgang vil blive beskrevet nedenfor i 
et separat afsnit. Christian Lund er hovedteoretikeren i projektet. Det er han, da hans 
teorier er essentielle for besvarelsen af projektets problemformulering. Twilight 
institutions teorien omhandler ikke-statslige institutioner, der i visse fora optræder med 
samme autoritet som statslige organisationer. Twilight institutions giver altså mulighed 
for, at gå i dybden med statens opbygning, samt de aktører der agerer heri. 
Teorien om forum shopping benyttes til at besvare den sidste del af 
problemformuleringen vedrørende lokalbefolkningens betydning og indflydelse på 
adgangen til jord. Forum shopping beskriver relationerne mellem lokalbefolkningen og 
autoriteter i en stat hvor twilight institutions gør sig gældende. Det ses at Lunds teorier 
om twilight institutions og forum shopping overlapper i projektet, da de i praksis er en 
forudsætning for hinanden. Twilight institutions er afhængige af befolkningens 
anerkendelse, hvorved de opnår autoritet. Samtidig er lokalbefolkningen afhængig af, at 
de kan blive hørt hos den pågældende autoritet.              
Christian Lund anvendes i projektet, fordi hans teorier blandt andet er baseret på 
feltarbejde og casestudier fra samme områder som vi fokuserer på. Det er altså den teori 
som kommer tættest på virkeligheden i relation til vores problemformulering. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3  28 februar, 1962 Har en ph.d. i International Development Studies fra Roskilde Universitet, 1996. Er 
anerkendt for sine udgivelser om udvikling i Afrika - b.la. fra Ghana.  
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2.2.3	  Thomas	  Sikor4	  	  
Thomas Sikor har i samarbejde med Christian Lund skrevet bogen The Politics of 
Possession. Den er en vigtig del af empirien i projektet, da det er denne som omhandler 
twilight institutions. Han har medvirket til at udvikle begreberne beskrevet i ovenstående 
afsnit. 
 
2.2.4	  Ejendom	  og	  adgang	  
Teorien om ejendom og adgang er helt fundamentale for projektet. Begreberne tages ikke 
som sådan op i analysen, men de er basalt grundlæggende for forståelsen af 
problemstillingen, der eksisterer i henhold til kampen om adgang til jord. Ejendom og 
adgang er vigtige begreber at have med i teorien, da de skaber en konsensus om hvad der 
egentligt bliver diskuteret og hvorfor dette er vigtigt. Begreberne tillægges en anden 
værdi i Ghana, og kan generelt ikke tages for givet som det kan i den vestlige verden. Det 
er vigtigt at få udpenslet forskellene, så der dannes et fælles idegrundlag for begreberne i 
den videre rapport.  
Ejendom og adgang skal ses i forbindelse med hinanden. Det er ikke altid kampen om 
ejerskabet over jord der er det vigtigste, men hvem der har adgang til den. Teorierne kan 
altså hjælpe med at vise, at ejendomsret	  ikke	  altid	  er	  det	  ønskede	  mål	  i	  sig	  selv,	  men	  godt	   kan	   fungere	   som	   en	   brik	   i	   et	   større	   spil	   om	   adgangen	   eksempelvis	   til	  ressourcer.	  	   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 2 September 1967, German. Har en Master, ph.d og en doktorgrad ved University of California at 
Berkeley, USA i “Energy and Resources”, er anerkendt for diverse bøger og artikler i tidskrifter 
omhandlende alt fra ressourcekonflikter til indvirkningen på lokalmiljøer. Medforfatter på The Politics of 
Possession.    	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Teoriafsnittet om ejendom og adgang definerer desuden hvert af begreberne og 
belyser, at der er forskel på, hvilke aktører der har mulighed for at gøre krav på ejendom 
eller adgang. Lokalbefolkningen kan gøre krav på ejendom, men har sværere ved at gøre 
krav på adgangen til jorden, da den ikke har remedierne til at drage nytte af den. Afsnittet 
om ejendom og adgang er altså med til at danne grundlag for analysen, samtidig med at 
det er et analyseværktøj i forhold til problemformuleringen. 
  
2.2.5	  Magt	  og	  autoritet	  
Magt og autoritet er nøglebegreber gennem projektet da disse er relevante, når der 
arbejdes med det ghanesiske politiske system. Derfor er det vigtigt, at have et teoriafsnit 
herom. Teorien definerer hvad magt er, hvordan den anvendes og hvem der anvender den. 
Det er vigtigt for projektet, da beslutningsarenaen er fyldt med aktører og institutioner, 
der alle søger at kanalisere magt og derved opnå indflydelse. Afsnittet muliggør altså en 
dybere analyse af hver enkelt aktør. 
Magt og autoritet hænger sammen, da magt bliver til autoritet gennem processen 
legitimering. Autoritet er altså en legitim magtudøvelse og en nødvendighed hvis en stat 
skal kunne fungere. Autoritet er derfor et centralt begreb, grundet strukturen i det 
ghanesiske system i relation til twilight institutions og statens, til dels, manglende 
monopol på autoritet.    
 
2.2.6	  Staten	  
Teorien om staten giver mulighed for at analysere på den ghanesiske stat som institution. 
Ud fra teoretiske begreber defineret af Heywood, ses det, hvordan staten som institution 
adskiller sig fra twilight institutions i Ghana. Det er ligeledes med til at synliggøre statens 
position, samt hvilke muligheder der er for at gennemtrumfe en beslutning. 
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2.3	  Valg	  af	  empiri	  
Vi valgte som det første, at skrive kort om udviklingen i Ghanas politiske historie, fra da 
Ghana var koloniseret og frem til i dag. Dette er til for at give læseren et indblik i de 
mange begivenheder der er sket de sidste hundrede år i Ghana. Begivenheder der hver 
især har påvirket og ændret forholdene om ejendom og adgang til landområder i Ghana. I 
afsnittet om Ghanas historie har vi valgt, at bruge to forholdsvis lange citater af Paul 
Stacey. Dette  er gjort, da vi synes, at disse to citater på en god måde beskriver hvordan 
man, efter man opnåede selvstændighed, centraliserede magten, og hvordan man efter 
kuppet i år 1979 igen decentraliserede magten. Vi finder at Stacey (2011) er en meget 
relevant kilde i forhold til vores projekt, da hans forskningsområde er lig vores. 
 
Case 1 udspiller sig i landsbyen Zorobogo i det nordlige Ghana. By- og personnavne er 
dog pseudonymer (Lund 2009:126). Casen om Mr. Mata har vi valgt, da denne foregår i 
det landlige Ghana, hvor traditionelle autoriteter spiller en stor rolle i forskellige 
beslutningssager. I vores tilfælde har vi valgt en case om forskellige aktørers konflikt, og 
om hvem der har ejendom over og adgang til et bestemt landområde. Dette har vi gjort, 
for at vise hvor kompliceret forholdet til ejendom og adgang kan være i Ghana, samt hvor 
mange aktører der blandes ind i denne konflikt. En konflikt der i vesten oftest ville kunne 
afgøres mellem to parters gensidige forhold, via konkret lovgivning om ejendomsret. 
Vi har ligeledes valgt, at bruge netop denne case, da den er skrevet af professor 
Christian Lund fra Roskilde Universitet. Lund har i hans forskning omkring Ghana og i 
tilfældet med casen om Mr. Mata, selv indsamlet den kvalitative empiri, i form af 
interviews og indsamling af ældre læserbreve skrevet af Mr. Mata. Vi finder derfor at 
Lund er en meget relevant kilde at bruge i projektet.  
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Vi inddrager empiri om chiefs og jordpræster for, at give læseren en forståelse og et 
indblik i hvordan netop disse to institutioner fungerer. Grunden til dette er, at disse to 
institutioner blandt andet opnår autoritet via deres historiske, traditionelle og kulturelle 
forankring hos befolkningen. De blev derfor to centrale aktører i vores projekt. Vi vælger 
ligeledes at inddrage empiri om netop disse to institutioner, for at vise læseren hvordan de 
adskiller sig fra staten, som i vestlig teori ses som den eneste der udøver offentlig 
autoritet. 
 I vores empiri fremhæver vi, hvad forskellen mellem chiefs og jordpræsten er og ikke 
mindst, hvilken påvirkning forskellige historiske begivenheder har haft på henholdsvis 
chiefs og jordpræsters ejerskab og adgang til jord. 
 
2.4	  Afgrænsning	  
I dette projekt har vi valgt at afgrænse os fra en del emner. Først og fremmest er dette 
gjort for at kunne konkretisere emnet og den dertilhørende problemstilling. Derudover har 
det også hjulpet til at præcisere midlerne til at besvare problemformulering, for derved at 
få en skarp og fokuseret rapport. 
 Den første klare afgrænsning vi har gjort os, er i forhold til valg af cases. Her har vi 
valgt kun at tage fat i to specifikke sager – en vedrørende bygningen af dæmningen i 
Zorobogo samt en omhandlende migranters ret til jord i Volta-regionen. Flere cases 
kunne i denne sammenhæng godt have været inddraget, men vi følte at disse to, herunder 
især Zorobogo-casen, giver en fyldestgørende analyse ud fra vores teoretiske ramme. I 
Zorobogo-casen findes alle de elementer vi ønsker at undersøge; staten, chiefs, 
jordpræster og lokalbefolkningen. Derfor har den fået en stor rolle i vores analyse, og skal 
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hjælpe til at give os en fokuseret og klar konklusion på projektet, hvilket ville blive 
sværere ved inddragelse af flere cases. 
 
Fokus i projektet har været på autoritetskonflikter der opstår ved kampen om ejendom og 
adgang til land, som følge af den institutionelle pluralisme. Dette skal dog ikke forstås 
således, at der ikke kan opstå konflikter på andre områder. Den institutionelle pluralisme 
må formodes, at kunne skabe tvivl om autoritet i sager der ikke omhandler jordbesiddelse, 
og twilight institutions må også kunne ses på andre politiske områder. Dette har vi dog 
valgt at afgrænse os fra. Først og fremmest da autoritetskonflikter generelt, må siges at 
være et meget bredt undersøgelsesområde, hvilket ville gøre projektet upræcist. 
Derudover har vi valgt dette område, grundet chiefs og jordpræsters store indflydelse lige 
præcis her. Disse to autoriteter fandt vi nemlig speciel stor interesse i at undersøge, 
grundet deres lange traditioner i Ghana. 
 
Når vi  beskæftiger os med disse to autoriteter, forekommer der nogle nye temaer; 
religion og etnicitet. Religion spiller tydeligvis en stor rolle, når der tales om jordpræster, 
da præster fungerer som religiøse overhoveder. Dette har vi dog valgt at se bort fra, da 
dette må siges, at være et emnefelt helt for sig selv, og med ringe betydning for vores 
fokus. Også etniske forskelle har vi valgt at afgrænse os fra. Dette skal forstås som de 
forskellige etniske grupper der findes i Ghana. Dette kan blandt andet spille ind på 
politiske aktøres legitimering af magt, hvilket vi dog har valgt ikke at gå i dybden med, 
da vi her ville præsenteres for en lang række af nye problemstillinger, der ville gøre 
projektet for bredt. 
 
Rent fagligt har vi valgt at afgrænse os for økonomi og dets fagområde. Økonomi har ofte 
en stor betydning i mange politiske sammenhænge, og det vil utvivlsomt også have en 
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rolle i kampen om adgang til jord. Vi har dog valgt ikke at se yderligere på dette. Vi har i 
stedet for at se på penge og kapital som et mål, haft magt og autoritet som målet for 
politiske institutioner og aktørers ageren.  
 
Vi har valgt at redegøre for dele af Ghanas politiske historie, samt hvorledes visse 
organer fungerer. Dette er selvfølgelig langt fra en komplet oversigt over signifikante 
politiske begivenheder i landet, og kun en brøkdel er beskrevet i denne rapport. Vi har 
dog haft fokus på kun at inddrage de dele af historien, der havde relevans i relation til 
projektet, hvorfor bl.a. fokus på chiefs og jordpræster, samt en simpel udlægning af 
statens funktioner og rolle, har været centralt i denne redegørelse. 	  
2.5	  Projektets	  tværfaglighed	  
I projektet bruges sociologen Max Webers opfattelse af begrebet ’autoritet’, som 
beskriver baggrunden for en stor del af de relationer, der forekommer mellem projektets 
aktører. Sammenspillet mellem de involverede parter trækker derfor klare tråde til 
sociologiens fagområde, og giver et uundværligt input til forståelsen af 
samfundsstrukturen. 
 Rammerne, som denne samfundsstruktur er opstillet på baggrund af, har rødder i 
politologien. Da casen udspiller sig inden for disse rammer, er mange af de brugte 
begreber forbundet med en politisk forståelse af ejerskab og adgang til jord, twilight 
institutions og forum shopping. For at fremhæve forskellene mellem en ”vestligt” stat og 
den ghanesiske stat, inddrager vi fem kriterier, der skal være opfyldt, hvis man i vestlig 
forstand skal være en stat. Disse punkter tager ligeledes udgangspunkt i politologien.  
Casens omdrejningspunkt er bebyggelsen af en dæmning, og de konflikter der opstår, 
på et meget konkret plan, forbundet til planlægning, rum og ressourcer (PRR). Hvem har 
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planlagt bebyggelsen af dæmningen og er derved katalysatoren for konflikten? Hvem har 
rettighederne til denne beslutning og måske vigtigst af alt, hvor skal den bygges? 
Projektets problemstilling bevæger sig altså inden for PRR, politologi og sociologi, der 
tydeliggør og forklarer hvilket felt projektet bevæger sig inden for, hvorfor netop disse 
aktører inddrages og hvordan man anskuer processen fra start til slut.	  
	  
2.6	  Begrebsafklaring	  	  
2.6.1	  Chiefs	  
Chiefs er, hvad man på dansk, kan betegne som høvdinge. Dog er der flere grader af 
chiefs, og for overskuelighedens skyld, har vi valgt ikke at oversætte dette begreb, 
eftersom at deres titler ikke direkte kan oversættes. De operer ofte i de små lokalsamfund, 
og optræder ofte som beslutningsinstans i lokalområderne. Desuden er chiefs stærkt 
knyttet til landets historie, og har været lokale overhoveder i århundreder.  Vi vil komme 
nærmere ind på deres historie i empiriafsnittet. 	  
2.6.2	  Ejendom	  
Dette er et centralt begreb i vores projekt, og er direkte oversat fra det engelske property. 
Ejendom dækker over hvem der ejer jorden, men ikke nødvendigvis har adgang til, eller 
benytter jorden selv. Ejendom skal ikke forveksles med ejerskab, som kan defineres som 
ejerskab over en ejendom. Chiefs har eksempelvis ejendom over store dele af Ghanas 
landområder, men er ikke selv direkte involveret i udnyttelsen af ressourcerne. 
Ejendomsbegrebet vil blive behandlet i teoriafsnittet. 	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2.6.3	  Adgang	  
Dette begreb skal ses i relation til ejendom. Men kan godt have adgang til en ejendom, 
uden juridisk at eje dette stykke jord. Adgang skal dog også forstås på den måde, at man 
kan have ejendom over området, men at man ikke er i stand til at udnytte ejendommens 
ressourcer. Dette kan komme til udtryk via manglende økonomiske muligheder for at 
udnytte jorden optimalt. Begrebet vil blive yderligere forklaret i teoriafsnittet. 
 
2.6.4	  Legitimitet	  
Ordet legitimitet optræder i mange forskellige sammenhænge i dette projekt. Vores 
definition af legitimitet er bygget op omkring Max Webers idealtyper. Begrebet 
legitimitet er det en institution eller aktør kan opnå, når en given gruppe udviser tillid til 
at denne er i stand til at træffe beslutninger på folkets vegne og acceptere dem. 
Legitimitet er derudover centralt, eftersom at det er den proces, hvorved magt bliver til 
autoritet, og som gør institutioner i stand til at udøve autoritet over lokalbefolkningen. 
Begrebet og dens tilknytning til twilight institutions, vil blive forklaret i teoriafsnittet.  	  
2.6.5	  Institutioner	  og	  aktører	  
De to begreber, dækker over de politiske aktører og institutioner der optræder i det 
politiske system. Når vi nævner institutioner, kan det være statslige institutioner, men 
også chiefs kan betragtes som en institution. Derudover kan aktører være mange 
forskelige personer. Jordpræster og chiefs er de mest åbenlyse, men også enkelt 
medlemmer af parlamentet kan betragtes som politiske aktører.  	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2.6.6	  Lokal	  
Når vi bruger ordet lokal, optræder det i flere sammenhænge. I vores projekt henviser 
ordet lokal til landlige områder, der er placeret væk fra byerne. Derudover anser vi 
lokalbefolkningen som en homogen forsamling. 
3	  Teori	  
3.1	  Staten	  
Staten kan i teoretisk forstand, identificeres ud fra 5 nøglebegreber (Heywood 2007:90-
92). 
Første begreb er, at staten er den højeste magt i samfundet, og alle andre grupper og 
organisationer i samfundet er underlagt staten. 
Det andet begreb er, at staten er offentlig, og kan og skal træffe beslutninger på 
fællesskabets vegne. 
Staten besidder legitimitet, efter at være blevet accepteret af dens befolkning. Dette 
kan eksempelvis ske via demokratiske valg. Befolkningen stoler dernæst på, at staten kan 
træffe beslutninger, som er i folkets interesse. 
Det fjerde begreb kan defineres som voldsmonopol. Det skal hermed forstås, at staten 
har ret til, og mulighed for, at sørge for at dens vedtagene love bliver overholdt, også 
selvom dette betyder voldsudøvelse mod dens indbyggere. 
Det sidste begreb er tanken om en stat som et suverænt og geografisk afgrænset 
område (ibid.).   
Staten kan dermed ses som en samling af institutioner, der er i stand til at definere og 
håndhæve den fælles lovgivning, og derved udøve offentlig autoritet (Heywood 2007:90 
og Lund 2006:676). 
I post-koloniale stater, hvor institutionel pluralisme ofte optræder, er det ikke kun den 
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officielle stat, der besidder politisk autoritet, men kan grundet historie og traditioner, være 
tvunget til at dele magten med andre institutioner (Sikor og Lund 2009:8). Disse 
institutioner bliver kaldt for twilight institutions.            
     
3.2	  Twilight	  institutions	   	  
Christian Lund definerer twilight institutions som værende: ”(…) they are not the state, 
but they exercise public authority.” (Lund 2006:673). 
 Der er altså institutioner der ikke er statslige anerkendte institutioner, men optræder i 
visse fora med samme autoritet som staten. Dette kan for eksempel være aktører eller 
institutioner som har opnået traditionel autoritet (se teoriafsnit om legitimitet) i form af 
gerontokrati (Heywood 2007:220), eller nydannede grupper med en agenda der berører 
lokalbefolkningen. 
Twilight institutions udøver ligeledes offentlig autoritet, og ses derfor af dele af 
befolkningen som værende en statslig institution. Disse institutioner eller aktører opnår 
legitimitet hos befolkningen gennem deres handlinger, og kan ofte, rent retorisk og 
visuelt, optræde som et statsligt organ i befolkningens øjne. Dog forsøger institutionerne, 
at tage afstand fra staten, som i flere afrikanske lande, er en diffus og fjern størrelse for 
store dele af befolkningen. Disse institutioners tilstedeværelse kan underminere statens 
offentlig autoritet og gøre det svært at skelne mellem, hvem der repræsenterer staten i 
officiel forstand (Lund 2006:673). 
Anskues offentlig autoritet som et nulsums-spil, vil staten miste magt, hvis twilight 
institutions opnår legitimitet blandt befolkningen. Yderligere vil twilight institutions 
kunne udfylde et eventuelt magtvakuum, der opstår når den officielle stat fejler i at møde 
befolkningens behov. Dette sker ofte i yderområder, hvor staten er en fjern størrelse, og 
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som betyder, at disse institutioner og aktører derved går ind og udformer den lokale 
politik (Lund 2006:676). 
Derved vil twilight institutions overtage nogle af statens roller og skellet mellem 
”officielle” og ”ikke officielle” institutioner bliver uklart. 	  
3.3	  Ejendom	  og	  adgang	  
3.3.1	  Ejendom	  og	  ejendomsret	  
At besidde land eller retten til besiddelse af land - dette bliver i den vestlige verden 
defineret som værende retten til at eje - ejendomsretten. Denne forekommer i vesten som 
et basalt juridisk retsprincip om ejerforhold. Det er et ønske såvel som en grundholdning, 
at en person kan eje goder i samme omfang, som denne ejer sin egen krop. Heri ligger 
der, at ejendomsretten til et gode kan byttes mod en passende kompensation, der afgøres 
ud fra godets aktuelle og stedslige værdi (Mchangama 2011:1).  
Ejendomsretten hviler ligeledes på en social konstruktion, hvor individet har en 
gensidige respekt overfor et andets ret til at forbeholde sig brugsretten til et gode. 
Dernæst at det øvrige samfund samt de institutionelle aktører på lige vis respektere denne 
sociale konstruktion (FN 1950: artikel 1). En sådan beskyttelse mod staten kan 
eksempelvis ske ved at indskrive ejendomsretten i et lands grundlov (Mchangama 
2011:9). Herved bliver kampen om et gode mere jævnbyrdig mellem individet og staten. 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention definere det på baggrund af FN´s 
Verdenserklæring, artikel 17 således:  
”Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen må berøves 
sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i overensstemmelse med de betingelser, 
der er fastsat ved lov og følger af folkerettens almindelige principper.” (Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention 1950: artikel 1). 
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FN´s Verdenserklæring danner fundament for sikring af individets ret til at eje et gode i 
forlængelse af den sociale konstruktion. Staten bibeholder retten til at overvåge og anføre 
sanktioner, såfremt skatter og afgifter af et gode ikke betales. Det er i samfundets almene 
interesse og betragtes således som en nødvendighed (Berry 2009:40). 
 
I den vestlige verden tages ejendomsretten for givet. Ideen om retten til ejendom går helt 
tilbage til 1700-tallet, og er med tiden blevet en grundpille i kulturen og inkorporeret som 
en hver borgers ret. Men i det vestlige velfærdssamfund, hvor størstedelen af 
befolkningen ejer de goder, som er nødvendige for at dække de fundamentale behov, er 
retten til ejendom ikke længere en så synlig faktor, men en naturlig del af tilværelsen 
(Mchangama 2011). 
Således er statens indvirkning på ejendomsretten meget stor i Vesten. Sådan forholder 
det sig dog ikke altid i den tredje verden, da staten ikke nødvendigvis er den stærkeste 
aktør i landet. Den private ejendomsrets legitimitet bliver sikret igennem lovgivning og 
konstitutioner, men hvis staten ikke opfattes som legitim og handlekraftig, kan denne 
heller ikke legitimere ejendomsretten i landet. Arver man land efter sine forældre, på 
baggrund af stærke traditioner, kan det være med til at skævvride ejendomsrettens 
grundprincip. Traditionen foreskriver, at jord går i arv, men de juridiske direktioner er 
modsatrettede (Lund 2009:129).  
En svag eller korrupt stat med et upålideligt magtapparat kan ikke beskytte den 
private ejendomsret, og dermed heller ikke landets goder (Lund 2009:139). Hvis 
ovenstående er tilfældet, er der risiko for, at det krænker den almene borger. Borgeren 
kan i praksis miste sin ejendom, selvom han har det juridiske ejerskab. Staten sender 
derfor signaler om svaghed til både lokalbefolkningen og investorer, nationalt såvel som 
globalt, i relation til opretholdelsen af ejendomsretten og mulighederne for at tilegne sig 
	   30	  
land. Lokalbefolkningen kan på trods af den juridiske ret ikke være sikker på, at beholde 
deres ejendom og kan derfor ty til selvtægt eller søge støtte hos en anden aktør end staten 
(Lund 2009:139). 
En svag stat uden autoritet kan ikke kontrollere og opretholde ejendomsretten i 
samfundet (Lund 2009:129). Aktører såvel som lokalbefolkningen kan derfor udnytte den 
svage stat til, at gøre krav på et stykke jord, hvis juridiske ophavsret de ikke er i 
besiddelse af (Berry 2009:40). 
Dette giver anledning til konflikter, da flere aktører med forskellige argumenter gør 
krav på sammen jord uden nogen autoritet til, at afgøre hvem den retmæssige ejer er 
(Lund 2009:129 og Berry 2009:40).   
Dette fordi en svag regering ikke har autoritet til, at underlægge virksomheder regler 
og foranstaltninger eller holde justits med disse. For frie tøjler til virksomheder kan gå ud 
over lokalbefolkningen (Berry 2009:40). De risikerer at blive bagatelliseret og dermed 
miste deres hjem og levebrød. 
 
De forskellige aktører i landene opnår markant indflydelse, fordi staterne og deres 
samfundsstrukturerer er skrøbelige. Kampen om land og autoritet svækker kun staterne 
yderligere, hvilket har givet anledning til debat om strukturen i retssystemerne og de 
politiske aktørers magtfulde rolle (Berry 2009:39-41). Aktørernes egeninteresse i 
landbesiddelse og magt fastholder staterne i den sårbare position, da aktørerne har en stor 
folkelig opbakning. Det skyldes, at de også varetager lokalbefolkningens interesser. Det 
er en ond cirkel, som er svær at bryde (Lund 2008:65). De vedvarende konflikter og 
indbyrdes magtkampe, gør det umildbart svært at kortlægge, hvem der er berettiget til at 
bestemme og håndhæve ejendomsrettighederne, og derved skabe et fælles idegrundlag 
herfor (Berry 2009:39-41).	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3.3.2	  Ejendom	  i	  forhold	  til	  adgang	  
Ejendom er ikke blot til for at råde over selve godet. I forbindelse med ejerskab over 
landområder vil der ofte være et bagvedliggende ønske om adgang til diverse ressourcer. 
Her kan der eksempelvis være tale om guld, mineraler, olie eller lignende. der er særdeles 
værdifulde og derfor gør den pågældende jord attraktiv. I dette tænkte eksempel er det 
altså adgangen til ressourcerne der står som målet - og ikke selve ejerskab. Ejendomsret 
bliver altså ikke det ønskede mål i sig selv, men fungerer som et brik i et større spil om 
adgangen (Sikor og Lund 2009:2). Dette betyder ikke at ejendom og adgang skal ses som 
to separate størrelser, men i stedet som, til dels, overlappende begreber (Sikor og Lund 
2009:3). 
 
Ejendom er som udgangspunkt ”forhold mellem sociale aktører med henblik på objekter 
af værdi” (Sikor og Lund 2009:3, l. 26). Men dette foregår på mange forskellige niveauer. 
Der er de rent juridiske og regulative omstændigheder, men også sociale relationer samt 
kulturelle værdier og normer spiller ind (Sikor og Lund 2009:3). Det vil altså sige, at 
ejendommen ikke skal ses som foruddefineret, men i stedet noget der skal 
”retfærdiggøres” i form af en legitimering af retten til jorden (ibid.). 
 
Som førnævnt er ejendom i sig selv ikke altid nok, hvis blikket er rettet mod de 
ressourcer der er at finde ved jorden. Her er det begrebet adgang der er afgørende. Det er 
altså forskelligt fra det at eje, da adgang skal forstås som ”evnen til at drage fordel af 
ting’” (Sikor og Lund 2009:4, l. 29). Ejerskabet er altså ikke lig med at de sociale aktører 
der ejer jorden får udnyttet de ressourcer der er. Dette kan ses i det eksempel som Sikor 
og Lund (2009) inddrager. Eksemplet omhandler en vietnamesisk landsby hvor alle 
indbyggerne fik lige ret til at bruge og dyrke de skovområder der fandtes i landbyen. Her 
sås der dog en stor forskel i de egentlige fordele der blev draget af produktionen af 
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jorden. Dette skyldtes, at de velstillede familier var maskinelt bedre udstyrede, og derfor 
også havde bedre mulighed for at udnytte jorden i forhold til de dårligere stillede (Sikor 
og Lund 2009:5). I dette tilfælde var der altså forskel i ejerskabet af jorden, og den 
egentlige adgang – altså evnen til at drage nytte af det. 	  
3.3.3	  Konflikter	  over	  ejendom	  og	  adgang	  til	  land	  
Da ejendom og adgang, som før nævnt, er defineret som henholdsvis objekter af værdi og 
evnen til at drage nytte af disse, følger der selvfølgelig også konflikter over disse objekter 
og mulighederne i dem. Der vil være mange interesser i at gøre krav på land – 
økonomiske såvel som politiske. Demografiske årsager som stigning i befolkningen kan 
naturligt gøre, at der er flere til at kæmpe om jorden, men dette vil i mange tilfælde ikke 
være baggrunden for konflikter herom (Berry 2009:23). De vigtigste baggrunde for 
konflikters fødsel vil dog oftest være politisk betingede. Ejerskab over land afføder 
politiske magtkampe mellem en lang række aktører; statslige og offentlige institutioner, 
internationale interessenter i form af eksempelvis virksomheder eller supranationale 
organer, og de lokale aktører som landsbyer, familier eller lokale magthavere (Berry 
2009:24).  Dette er blot nogle af de aktører der kan gøre krav på land, hvilket naturligvis 
kan skabe grobund for en lang række konflikter. 
 
Hvor konflikter over ejendom kan være én ting, vil der også ofte være en konflikt 
vedrørende adgang, jævnfør den tidligere nævnte forskel på disse to. For mens 
lokalbefolkningen måske gør krav på ejendom, kan denne ikke altid gøre krav på 
adgangen til jorden, da den ikke har remedierne til at drage nytte heraf (Sikor et. al. 
2009:162). Her vil det ofte være mere magtfulde aktører der søger at gøre krav på 
adgangen (ibid.). Her kan man altså skelne mellem det ’formelle ejerskab’ og det 
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’effektive ejerskab’ (Sikor et. al. 2009:162). Det vil altså sige, at reformer der skal give 
lokale ejendomsretten, ikke nødvendigvis giver dem fordelen af at have denne (Sikor et. 
al. 2009:178), hvilket betyder at begreber som magt og autoritet bliver mere centrale end 
det blotte ejerskab. Disse vil der blive redegjort for senere i dette afsnit. 	  
3.4	  Forum	  shopping	  og	  shopping	  forums	  
I et samfund med flere institutioner, både statslige og ikke-statslige, vil der som oftest 
være en autoritetskamp på et horisontalt plan. Dette skyldes, at disse aktører søger accept 
fra befolkningen, der kan gøre deres magt legitim og derved give dem, eller bibeholde 
deres autoritet (Sikor og Lund 2009:10). Dette kaldes shopping forums (ibid.). 
Lokalbefolkningen søger ligeledes opbakning hos institutioner, for at få gennemtrumfet 
deres dagsorden. Begrebet forum shopping dækker over denne søgen efter en autoritet der 
vil støtte op om en konkret sag. Hvis du ikke har opbakning hos den lokale chief, kan du 
vælge at søge den andetsteds, til du finder en autoritet der er villig til at øge indflydelse i 
sagen (ibid.). Dette kan lade sig gøre, da autoriteten ikke er forankret i en institution, som 
det oftest ses i vores teoretiske definition af staten.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3.5	   Legitimitet 
I projektet tages udgangspunkt i følgende definition af legitimitet: ” a belief in the ’right 
to rule’.” (Heywood 2007:219, l. 36). Det skal hermed forstås, at institutioner via 
befolkningens accept og tillid, opnår legitimitet, der gør magt til autoritet (ibid.).  
 
Max Weber opdeler politisk autoritet i tre forskellige legitimitetsformer; traditionel 
autoritet, karismatisk autoritet og legalt-rationel autoritet.  
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Disse tre former skal forstås som idealtyper, og er derfor ikke et billede på 
virkeligheden.  
Ideen bag den traditionelle autoritet beskriver hvorledes historien spiller en rolle for en 
persons position i samfundet. Dette kunne for eksempel være en nedarvet titel der giver 
en person myndighed og magt i et givent samfund. Denne måde hvorpå magten tildeles, 
hjælper med at ”shape political culture by keeping alive values such as deference, respect 
and duty.” (Heywood 2007:220, l. 25). 
Den karismatiske autoritet opstår på baggrund af en persons gennemslagskraft. Her 
ses bort fra personens faglige kompetencer, sociale status eller position i samfundet. Det 
er således personens fremtoning, som giver personen autoritet (Heywood 2007:220). 
Den tredje autoritet Weber beskriver, er den legalt –rationelle autoritet. Denne 
adskiller sig fra de andre to, ved at have klare afgrænsninger for, hvad magthaveren må 
og ikke må gennem vedtagende regler eller love. Denne autoritet er grundlaget for et 
ideelt demokratisk styre og hæfter sig til offentlige institutioner (ibid.)  
 
Legitimitet er dog ikke en fast størrelse (Sikor og Lund 2009:3), men er en del af en 
legitimeringsproces, som kan ses som en konfliktfyldt og åben proces, mellem forskellige 
interessenter (Lentz 1998:47). Institutioner besidder som udgangspunkt ikke legitimitet. 
De skal derimod gøre en aktiv indsats, for at anerkendes som en institution med 
legitimitet (Sikor og Lund 2009:7). Legitimitet opstår når aktører søger at få institutioner 
til at anerkende deres behov, og institutioner søger ligeledes aktører, hvis behov de kan 
imødekomme (Sikor og Lund 2009:10). Aktørernes accept af institutionerne, giver dem 
legitimitet og gør det muligt for institutionerne, at omdanne magt til autoritet. 
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3.5	  Magt	  og	  autoritet	  
Magt defineres ofte som handlingen at få en bestemt gruppe til at agere på en bestemt 
måde (Sikor og Lund 2009:8). Denne magt bliver, som tidligere nævnt, til autoritet 
gennem processen legitimering. Autoritet er altså legitim magtudøvelse. Dette er en 
nødvendighed i en velfungerende stat, da en øverste myndighed er påkrævet for at afklare 
alle politisk-juridiske tvivlspørgsmål og sager. 
Autoritet spiller derfor også en vigtig rolle i forhold til ejendomsbegrebet. Det gør det 
fordi at retten til ejendom kræver opbakning fra politisk-juridiske institutioner. Disse 
institutioner skal altså besidde autoritet for at gøre sig gældende (ibid.). Også indenfor 
dette område kræves det, at der er en autoritet til at afgøre hvem der har, og hvem der 
ikke har, den juridiske ret til ejerskab over land. Autoriteten er altså den der giver dem 
der gør krav på ejendom retten til dette. Men autoriteten er kun til stede i kraft af, at 
udførslen af handlingen finder sted (ibid.). Det vil sige, at der er en gensidig afhængighed 
mellem det at besidde autoritet og at udføre autoritet (ibid.). Dette er altså hvordan 
autoritet fungerer i en stat under normale forhold.  
I nogle stater, eksempelvis postkoloniale og postsocialistiske samfund, eksisterer der 
ofte institutionel pluralisme. Det betyder, at der findes flere politisk-juridiske institutioner 
- og derfor også flere autoriteter. Herved opstår der problemer i den førnævnte 
gensidighed mellem udøvelsen og besiddelsen af autoritet. Autoriteter konkurrerer derfor 
om, at afgive denne autoritet til de der gør krav på ejendom (ibid.). Det er ligeledes ikke 
alle autoriteter som får muligheden for at afgive deres autoritet.  
De der gør krav på ejendom vil søge efter institutioner der har autoriteten til at 
legitimere det krav – og selv samme institutioner leder efter de aktører der legitimerer 
kravene (se afsnit om forum shopping). Der forekommer en vekselvirkning mellem de to 
parter, hvor begge motiveres af egen interesse (Sikor og Lund 2009:10). Da der 
konkurreres mellem institutionerne, vil der over tid ske en ændring i hvem der har 
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autoriteten til at legitimere krav, hvilket kan have konsekvenser for opfattelse af ejendom 
(Sikor og Lund 2009:10). 	  
4	  Empiri	  
4.1	  Politiske	  institutioner	  og	  aktører	  i	  Ghana	  
I dette afsnit vil der blive redegjort for opbygningen af den ghanesiske stat, og hvordan 
udviklingen har været gennem årene efter opnåelse af selvstændighed. Der vil i afsnittet 
blive lagt vægt på begivenheder, hvor man kan se ændringer i de traditionelle 
institutioners mulighed for at udøve offentlig autoritet. Herefter vil der blive redegjort for 
chiefs og jordpræster, samt deres politiske indflydelse.  	  
4.1.1	  Staten	  Ghana	  
Lige siden koloniseringens begyndelse har det været vigtigt for kolonimagterne at opnå 
kontrol over landområder. Det interessante ved Ghana er, at forskellige eliter og 
magtfulde chiefs i det sydlige Ghana formåede, at forhindre kolonimagten i at 
beslaglægge og overdrage jorden til den engelske kolonimagt. I modsætning til den 
sydlige del, blev den nordlige del overdraget til kolonimagten, hvilket førte til 
stridigheder mellem regeringen og de traditionelle autoriteter (Lund 2008:13). 
D. 6 marts 1957 opnående Ghana sin selvstændighed. Dette skete efter et valg i 1956, 
hvor den daværende Premierminister Kwame Nkrumah og hans parti Convention People's 
Party (CPP) opnåede flertal i den lovgivende forsamling (Bureau of African Affairs 
2011). Da Nkrumahs regering kom til magten, arbejdede han på at styrke statens rolle ved 
at reorganisere og udbygge de statslige institutioner, med henblik på blandt andet at 
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overtage de ellers magtfulde chiefs jordbesiddelser (Berry 2009:36).  
”Shortly after independence, however, a considerable rearrangement of the 
colonial order gained momentum as Prime Minister Kvame Nkrumah and the 
CPP consilidated power. Local government institutions were dismantled, 
decision making was centralised and chieftaincy appointments became politicised 
as chiefly privileges were withdrawn and their jurisdictions curtailed”. 
(Stacey 2011:116, l. 2)  
Vigtigheden af chiefs rolle omkring jordbesiddelse vil blive forklaret længere nede. 
Udover udbygningen af de statslige organisationer skaffede Nkrumah sig ligeledes 
allierede blandt landets eliter og chiefs. Dette skete gennem opbakning og støtte til disse 
personer, som til gengæld bakkede op om Nkrumah og hans parti (Berry 2009:36). 
Nkrumahs forsøg på at centralisere magten blev kritiseret, og han valgte derfor i 1960 at 
ændre konstitutionen, og  Ghana gik fra at være et parlamentarisk system med en 
premierminister, til at være en republik med en magtfuld præsident. Centraliseringen af 
jorden nåede sit højdepunkt i 1962, hvor al jord kom under statens besiddelse (Stacey 
2011:116). Næste skridt i centraliseringen var, da man i 1964 ændrede landet til ét-parti 
styre, hvilket dog førte til at den ghanesiske hær og politi i 1966 væltede styret, og 
Nkrumah blev afsat (Bureau of African Affairs 2011). 
I 1979 blev der endnu engang gennemført et kup, denne gang af Armed Forces 
Revolutionary Council (AFRC). Dette førte en ny konstitution med sig, som var udformet 
med inspiration fra de vestlige demokratier. Man fik nu adskilt magten mellem 
præsidenten og parlamentet, samt en uafhængig dømmende magt styret af højesteretten, 
hvilken beskyttede individers og andre autonome institutioners rettigheder (Bureau of 
African Affairs 2011). Der blev ligeledes i årene op til 1979 kæmpet for at staten skulle 
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give de landområder de havde overtaget i årene efter uafhængigheden, tilbage til deres 
oprindelige ejere. Indskrevet i konstitutionen 1979 står: 
 ”For the aviodance of doubt it is hereby declared that all lands in the Northern 
and Upper Regions of Ghana which immediately before coming into force of this 
Constitution were vested in the government of Ghana are not public lands (…) all 
lands (…) shall vest in any such person who was the owner of any such lands 
before any such vesting or in the appropriate skin (…)”  
(Stacey 2011:120). 
I 1993 kom endnu en konstitution, hvor suveræniteten skulle ligge hos den ghanesiske 
befolkning. Konstitutionen kan ses som et forsøg på at lære af tidligere konstitutioners 
fejl, og samle en ny med henblik på at sprede magten. Magten blev altså fordelt mellem 
præsidenten, parlamentet, en rådgivende kommunalbestyrelse og en uafhængigt 
dømmende magt (Bureau of African Affairs 2011).  
Den administrerende autoritet er etableret i præsidentens regering sammen med hans 
rådgivere. Han står ligeledes i spidsen for staten, regeringen og militæret, samt han står 
for at udpege vicepræsidenten. De lovgivende funktioner i landet styres af parlamentet, 
der er på valg hvert fjerde år. Lovforslag skal dog godkendes af præsidenten, som har 
veto ret over alle lovforslag (Bureau of African Affairs 2011). 
 
4.1.2	  Chiefsystemet	  
Der har i Ghana eksisteret et system med chiefs som lokale overhoveder i mange 
århundreder – langt før republikken Ghana blev dannet – og er derfor en af de vigtigste 
traditionelle institutioner der findes i landet (Odotei 2010). Disse chiefs vælges blandt 
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andet ud fra familiære relationer (Odotei 2010). I mange afrikanske lande overlevede 
sådanne traditionelle systemer ikke kolonitiden, men briterne bevarede det, med det 
formål at have indirekte kontrol gennem disse (Agyeman-Duah 2007). Da Ghana blev 
selvstændigt blev chiefsystemet bevaret og blev desuden sikret gennem konstitutionen fra 
1992, hvor det garanteres at institutionen i sin traditionelle forstand vil blive stående 
(Konstitutionen 1992, artikel 270(1)).  
Herved er systemet blevet en officiel instans der nævnes i konstitutionen. Dog er de 
stadig uden for det statslige apparat og uden en formel styrende rolle (Berry 2009:30 og 
Stacey 2011:75). Dette betyder dog ikke, at de er uden magt, da deres autoritet mere 
skinner igennem i form af en lokal indflydelse, der udøves på et uformelt plan (Berry 
2009:30). Staten accepterer chiefs som en traditionel autoritet, men de står stadig uden for 
regeringen (Stacey 2011:102). 
Deres officielle rolle består af et bredt spektrum af områder, som at bevare fred og 
harmoni blandt lokalbefolkningen og sikre udviklingen i distriktet (Odotei 2010). Det de 
dog især har indflydelse på er industriel og landbrugsmæssig udvikling, herunder 
produktionen. Dette skyldes at chiefs i Ghana råder over store dele af al jorden 
(Agyeman-Duah 2007). Det betyder, at de altså både ejer jorden og bestemmer hvem der 
kan få retten til at dyrke den (Berry 2009:29). Det var under det britiske styre, at chiefs 
fik magten over meget af jorden og omfordelingen af denne. Den autoritet fortsatte efter 
selvstændigheden – på trods af at jordpræster stadig uofficielt var styrende på dette 
område (Lund 2008:19).	  	  
4.1.3	  Jordpræster	  	  
Jordpræsterne var traditionelt ledere eller overhoveder, da de første klaner opstod i Ghana 
omkring år 1300 (Gyldendal 2009a). De fungerede som et administrativt organ, og sås 
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som en ekstern institution, der i konflikter havde autoritet og legitimitet til at træffe en 
afgørelse (Amanor og Ubink 2009:21).  
Jordpræsternes fundament for legitimitet og autoritet bygger på den ghanesiske kultur 
og en lang række af traditioner og sagn, som er gået i arv (ibid.). Disse traditioner har stor 
betydning for det ghanesiske folk, da de er grundlæggende for deres identitet, nationalitet 
og selvforståelse som land og folk (Amanor og Ubink 2009:22). En selvopfattelse som er 
vigtig, og af stor betydning fordi Ghana har været underlagt udefrakommende magter og 
først blev et selvstændigt styre i 1957 (ibid.).  Det er dog især i landdistrikterne 
jordpræsterne har kunne gøre deres indflydelse gældende og udøve en reel magt (Amanor 
og Ubink 2009:21).   
 
I 1979 reformerede den ghanesiske stat al jordbesiddelse. Dette skete i forbindelse med 
de ovennævnte chiefs, således at de fik mulighed for at gøre krav på jorden (Amanor og 
Ubink 2009:22). Derved blev jordpræsterne bagatelliserede i forhold til chiefsystemet. De 
mistede magt og indflydelse således, at de nu havde mindre indflydelse end staten og 
chiefs i den politiske arena (ibid.). Jordpræsterne har dog bibeholdt en del af deres magt 
og autoritet i lokalområderne, da de yder stor indflydelse på village committees, byrådene 
- især i provinsområderne (ibid.).  
Det skaber fortsat konflikter mellem staten, chiefsystemet og jordpræsterne, da 
jordpræsterne ofte forsøger at genvinde den førnævnte magt (Amanor og Ubink 2009:22). 
Dette kommer til udtryk ved, at jordpræsterne engagerer sig i lokale beslutninger og som 
oftest tager lokalbefolkningens parti (Amanor og Ubink 2009:22, l. 14).  
En yderligere grund til jordpræsternes kamp for at tilbageerobre indflydelse og 
jordbesiddelse er, at de ikke længere har monopol på religionen i landet. Før i tiden var 
religionen som magt sidestillet med staten som udøvere af autoritet i samfundet (Amanor 
og Ubink 2009:17). Religionen er sidenhen blevet negligeret og nedprioriteret hvorved, at 
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jordpræsternes naturreligion er blevet udlignet og ligestillet med kristendom og islam 
(Gyldendal 2009b). Dette er endnu en forringelse af jordpræsternes indflydelse i det 
ghanesiske samfund.	  
  
4.2	  Gennemgang	  af	  cases	  
4.2.1	  Case	  1	  –	  Dæmningen	  i	  Zorobogo	  
Det kommende kapitel er skrevet på baggrund af Lund (2009/ 6). 
Som nævnt tidligere, har Ghanas politiske historie, budt på mange omvæltninger og 
ændringer indenfor de sidste 50 år. I 1979 blev der vedtaget en lov, som betød at staten 
skulle give ulovligt erhvervede landområder tilbage til de oprindelige ejere. Dette betød i 
praksis, at store områder, hvor der blandt andet var bygget offentlig infrastruktur og 
dæmninger, skulle returneres til dem der havde oprindeligt ejerskab over jorden (Lund 
2009:127). De offentlige investeringer øgede værdien af landområderne og intensiverede 
interessekonflikterne (ibid.). En stor del af infrastrukturen blev dog dårligt vedligeholdt, 
hvilket betød at Ministry of Agriculture i 1992 besluttede at renovere 44 dæmninger i det 
nordøstlige Ghana (Lund 2009:130). De ønskede at involvere befolkningen i 
beslutningsprocessen, men i flere tilfælde blev arbejdet påbegyndt, før en endelige aftale 
var nået og papirerne underskrevet (ibid.). Dette skyldes, at ministeriet havde fået store 
bevillinger, fra International Fund for Agricultural Development, og derfor var 
utålmodige efter at påbegynde renovationsarbejdet (ibid.). Ofte blev de offentlige midler 
investeret i landområder, der havde relationer til medlemmer af den offentlige komité, 
hvorved investeringerne i sidste ende kom dem selv til gode (Lund 2009:133). 
 
I landsbyen Zorobogo skulle der etableres en ny og forbedret dæmning, som ville 
muligøre kunstvanding af markerne, for store dele af indbyggerne. At netop denne 
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landsby blev udvalgt, kunne meget vel skyldes, at byen havde et medlem af parlamentet 
fra det siddende parti (Lund 2009:133). 
For nogle få af landbyens familier, betød dette dog, at deres landområder blev 
oversvømmet (Lund 2009:134). Af disse familier, blev Mr. Matas landområder særlig 
hårdt ramt, og dette blev startskuddet til en længerevarende konflikt (ibid.).  
 
På det indledende møde, der blev afholdt i november 2000, fik Mr. Mata at vide, at 
hans familiegravsted skulle flyttes. Derudover ville en gruppe mangotræer blive ødelagt 
og store dele af hans landområder vil blive påvirket (Lund 2009:134). Disse landområder 
var nedarvet til ham gennem generationer. Efter henvendelse til den lokale chief, tilbød 
denne, at flytte de berørte familier og deres gravsteder, hvilket dog blankt blev afvist 
(ibid.). Mr. Mata mente ikke, at han ville have de samme rettigheder med det nye land, 
som han havde haft med det gamle nedarvede land. Parlamentsmedlemmet 
argumenterede dog for, at familierne ”(…) would have to yield to the greater public 
good” (Lund 2009:134 l. 16).  
Mr. Mata inviterede District Chief Executive, som var fra et andet parti end det 
siddende parlamentsmedlem, med i debatten – dog uden held. Han besluttede derfor at 
skrive et offentligt brev, hvori hans frustrationer kom til udtryk. I brevet beskriver han 
situationen, og appellere til både politiske, private og spirituelle institutioner og aktører, 
om at genoverveje denne beslutning. Han nævner, at fredelig dialog virker nyttesløst, og 
at landejere bliver ekskluderet fra beslutningsprocessen, og beskriver dette som ”(…) a 
clear violation of our rights and a sure recipe for social disagreement” (Lund 2009:134 l. 
38). 
I februar 2002, blev der aftalt et møde mellem de involverede parter, heriblandt 
District Chief Executive og direktøren for den lokale landbrugsudvikling (Lund 
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2009:135). Trods pres fra District Chief Executive, nægtede den lokale chief og 
lokalrådet5, at ændre deres planer for dæmningen. 
 
I mellemtiden havde et nationalt valg ændret magtforholdet. Det lokale 
parlamentsmedlem var ikke blevet genvalgt, og en ny repræsentant fra det modsatte parti, 
havde overtaget hans plads. Heldet var umiddelbart vendt for Mr. Mata. De følgende to år 
skete intet, og landsbyen antog, at projektet var droppet som følge af regeringsskiftet 
(ibid.). Men i august 2002, annoncerede District Agricultural Officer pludselig, at 
opførslen af dæmningen var genoptaget. En uge senere ankom entreprenøren, tilknyttet 
det siddende parti, og påbegyndte arbejdet. Mr. Mata søgte opbakning hos Zorobogo 
Electorial Area Student’s Union, og henvendte sig igen til District Chief Executive, for at 
foreslå to alternative placeringer for dæmningen, men fik intet svar. I en nu mere krakilsk 
tone, henvendte Mr. Mata sig til Regional Security Council for at ændre beslutningen 
(Lund 2009: 136). Mr. Mata og Student Union arrangerede en demonstration for 
studerende og landsbyboere, og inviterede en journalist fra Ghanaian Times. Sagen nåede 
nu det nationale nyheder, men fik den modsatte virkning, end hvad de håbede. De andre 
landsbyboere, som ville drage nytte af dæmningen, skrev derfor et offentligt brev, hvori 
de kritiserede lokalrådet for at have skiftet side, og nu var modstandere af dæmnings 
placering. Dette var midlertidig ikke tilfældet. De overværede blot demonstrationen, for 
at sikre ro og rapportere tilbage til politiet (Lund 2009:137).  
Der blev i januar 2003 afholdt et møde i landsbyen, hvori alle institutioner og aktører 
var tilstede. Her spurgte den lokale politidirektør, om det var Mr. Mata som individ der 
ejede jorden, eller om det var jordpræsten ”… as the custodian of the land, caretaker of 
the shrines and the medium for the gods” (Lund 2009:137 l.23). Da jordpræsten kun 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  District Assemblies – Er en form for local government, som træffer beslutninger på lokalt 
plan (Lund 2009:130)	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kunne bekræfte sig eget ejerskab over området, konkluderede politidirektøren hurtigt, at 
dæmningen skulle bygges. Yderligere konkluderede han, at Mr. Mata ikke respekterede 
jordpræstens ejerskab (Lund 2009:137). 
Konstruktionen af dæmningen blev genoptaget, og førte til at Mr. Mata sendte et 
decideret trusselsbrev til District Director of Agriculture, hvori han truede med sabotage 
og vold. Efter gentagne maskinelle problemer, besluttede entreprenøren at trække sit 
maskineri ud af området. Området blev derfor efterladt uden en dæmning, og med store 
dele af Mr. Matas landområder ødelagt (Lund 2009:138).  
 
4.2.2	  Case	  2	  	  -­‐	  Migranter	  i	  Buem-­‐Kator	  
Case 2 foregår i Volta-regionen i det østlige Ghana, som grænser op til nabolandet Togo 
(Fred-Mensah 1999:954). Byen Buem-Kator, som ligger i den ghanesiske regnskov, er et 
traditionelt landbrugssamfund, hvis primære indtægtskilde siden Første Verdenskrig har 
været kakaoproduktion. Grundet mulighederne for at dyrke kakao, skete der i de følgende 
år, en enorm indvandring af migrantfamilier, fra Ghana og de omkringliggende lande. 
Dette skyldes jagten efter frugtbar landbrugsjord, som det lokale samfund velvilligt 
overførte til de nye migranter (ibid). Dette blev enten gjort via køb af jorden, eller 
gennem en såkaldt dibi-ordning, som betyder at brugeren af landbrugsjorden skal dele 
noget af overskuddet med ejeren af jorden (ibid.). 
Der opstod stridigheder mellem den oprindelige befolkning og migrantfamilierne. 
Befolkningen mente, at migranterne kun havde lejet jorden i 50 år, og at de derfor var 
tvunget til at forlade deres marker. Hvis de havde dyrket korn eller haft kvæg, havde det 
været muligt at flytte dele af produktionen. Kakao kommer fra et træ, hvilket betyder at 
det ikke var muligt for migranterne at flytte deres produktion og starte en ny tilværelse i 
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et andet område (Fred-Mensah 1999:954). Derudover havde familierne boet i 
lokalområdet i årtier, og haft brugsret over jorden i denne periode (ibid.). 
En lov fra 1972 siger, at hvis en person har boet i over 12 år på det samme stykke 
jord, har personen ejerskab over dette område (Fred-Mensah 1999:955). Denne lov stemte 
ikke overens med de lokales opfattelse af ejerskabet over jorden, og førte til konflikter 
mellem de to parter, som betød at migranterne måtte forlade deres levebrød. Migranterne 
appellerede til deres juridiske ret til jordområderne, og mente at de lokale beboere 
omfortolkede aftaler, og brugte ufine metoder i kampen om at fordrive dem fra deres jord 
(Fred-Mensah 1999:954). 
 
5	  Analyse	  
5.1	  Den	  ghanesiske	  stat	  i	  forhold	  til	  den	  teoretiske	  definition 
Indledning 
I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvorfor den ghanesiske stat ikke fungerer ligesom 
vores teoretiske definition af staten foreskriver, samt hvilke faktorer der er årsag til dette 
og hvorfor de gør sig gældende. Der inddrages aktører der opererer på samme plan som 
staten, og en analyse af relationerne mellem disse parter vil give en bedre forståelse af 
vores cases.                     
  
Vi har tidligere redegjort for hvad der definerer en stat ud fra en teoretisk karakteristik. 
Grundlaget for denne har udgangspunkt i fem nøglebegreber. Staten skal være den højeste 
magt, offentlig, legitim, have voldsmonopol og være suveræn i relation til teorien 
(Heywood 2007:91). Dette vil som regel være opbygningen i de fleste stater. Ghana som 
stat er først og fremmest offentlig, da den i form af regering og parlament træffer 
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beslutninger på folkets vegne. Eftersom Ghana er en demokratisk republik med valg hver 
fjerde år, må den på sin vis betragtes som legitim i og med, at den har opnået opbakning 
fra et flertal i befolkningen. Den ghanesiske stat besidder ligeledes et voldsmonopol som 
skal sikre, at love og beslutninger bliver overholdt. Dette gør den fordi, at det er 
præsidenten der har magten over staten, regeringen, militæret og politiet. Ghana opnåede 
i 1957 uafhængighed fra Storbritannien (Bureau of African Affairs 2011) og fik dermed 
suverænitet over dets geografiske område. 
 
Den sidste karakteristika af de fem er den højeste magt. I mange postkoloniale stater er 
der opstået institutionel pluralisme, og derved en horisontal fordeling af magten i landet 
(Sikor og Lund 2009:8). Det vil altså sige, at der findes politiske institutioner, der 
opererer på samme magtniveau som staten selv. Derfor er de autoritetsmæssigt, praktisk 
taget sidestillet med staten. Staten fungerer derfor ikke altid som den øverste magt. Disse 
ikke-statslige institutioner, i kraft af deres magt, udøver en autoritet som ellers er 
forbeholdt staten – altså offentlig autoritet. 
Når disse ikke-statslige institutioner anvender autoritet på denne måde, vil 
befolkningen altså opfatte dem som værende en statslig institution. Derigennem opnår 
institutioner altså en magt, svarende til den staten besidder. Disse institutioner er jf. vores 
teoriafsnit 3.2 derfor defineret som værende twilight institutions. Ved at bruge den 
autoritet som offentlig instans, opretholder de deres legitimitet i befolkningen og forbliver 
derfor i denne magtposition. 
 
Vi har tidligere redegjort for de ghanesiske chiefs rolle i landet. Her kunne det ses, i 
hvilke situationer de kunne have indflydelse på i forhold til lokalbefolkningen. Dette var i 
høj grad tilfældet i tvister omhandlende jordbesiddelse. Chiefs ejer store dele af jorden, 
og får derfor en vigtig rolle i afgørelsen af sådanne konflikter (Agyeman-Duah 2007 og 
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Berry 2009:29). De får herved mulighed for at udøve autoritet (dog er autoriteten ikke 
opnået gennem jordbesiddelse, men i kraft af en traditionel legitimering af deres magt – 
dette uddybes senere i kapitel 5.3) I disse sager og konflikter udøver de altså en offentlig 
autoritet til at løse konflikter. Denne offentlig autoritet eksisterer især på lokalt plan, hvor 
deres tilstedeværelse er markant (Berry 2009:30). Det er derfor også her, de får lov til at 
udøve autoriteten og dermed styrker denne. Da denne stærke autoritet kommer til udtryk 
som en statslig institution, hvilket den ikke er, og chiefs kan derfor betegnes som værende 
en twilight institution. 
Chiefs er ikke demokratisk valgt af befolkningen, men udpeget af andre autoriteter 
(Odotei 2010). Det er altså ikke alle der kan blive chiefs, men kun en begrænset skare af 
folk. De kan derfor ikke siges at være en del af staten, da denne skal være dannet på et 
demokratisk grundlag, og der derfor ikke leves op til kravet om legitimitet, jf. de 
førnævnte teoretiske nøglebegreber for statsdefinitionen. Chiefs opnår altså autoritet på 
anden vis en staten. Dette betyder dog ikke at chiefs direkte modarbejder statens autoritet 
– eller omvendt. Den ghanesiske stat anerkender nemlig chiefs som værende den 
traditionelle institution den er (Konstitutionen 1992: artikel 270(1)). Denne anerkendelse 
skal dog ikke ses som en accept af deres udøvelse af offentlig autoritet, men blot en 
respekt for traditionerne og kulturen. Derfor vil chiefs stadig blive opfattet som en 
twilight institution, med mulighed for udøvelse af offentlig autoritet på lokalt plan. 
 
I det teoretiske afsnit redegjorde vi for jordpræsternes betydning i landet. Vi så på hvor, i 
systemet jordpræsterne kunne gøre deres autoritet gældende i forhold til konflikter i 
lokalbefolkningen. Jordpræsterne kan gøre deres autoritet gældende i kraft af de religiøse 
traditioner, der har eksisteret i Ghana igennem mange år (Berry 2009:40). I tvister 
omhandlende jordbesiddelse vil jordpræsterne fungerer som en slags rådgiver og har 
derfor stor indflydelse på sagens gang. I religiøse kredse vil jordpræsterne blive set som 
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en autoritet og i og med at de derfor får mulighed for at udøve autoriteten styrkes deres 
position i konflikter. Herved får vi endnu en aktør i kampen om autoritet i relation til 
jordbesiddelse. Denne ekstra aktør vil altså, ligesom chiefs, agere på et statsligt niveau, 
og søger derved at udøve offentlig autoritet. Derfor kan jordpræster også betegnes som 
twilight institutions.  
Derved ses det altså, at der er to vigtige aktører i feltet omkring jordbesiddelse der 
fremstår som twilight institutions – altså chiefs og jordpræster.   
 
Dette kan også ses i casen om Mr. Mata. Her udtrykkes det ved, at en række politisk-
juridiske institutioner alle søger at yde indflydelse i beslutningsprocessen. Hver af de 
enkeltstående institutioner udøver i casen autoritet som staten. Chiefs gør det konkret da 
Mr. Mata henvender sig til den så kaldte District Chief Executive (Lund 2009:136). Han 
forsøger, at beordre de lokale chiefs planer for dæmningen ændret, men de nægter dog at 
følge ordrene. Den første chief Mr. Mata går til udøver autoritet i form af, at han afslår 
Mr. Matas ønske om at bygge dæmningen (ibid.). I og med at denne chief validerer 
statens ret til at bygge dæmningen udøver han altså offentlig autoritet. Det må formodes, 
at Mr. Mata erkender chiefens autoritet, da han ikke modsiger dennes beslutningen, men 
tager sagen til en højere instans i form af District Chief Executive.  
I casen ses det, at District Chief Executive prøver at udøve autoritet over de lokale 
chiefs (Lund 2009:137). Dette lykkes dog ikke. Dette skyldes, at chiefs kan udøve 
autoritet som staten, men ikke kan gennemtrumfe en beslutning. Det sker for District 
Chief Executive, da de anmoder de lokale chiefs om at omstøde deres beslutning 
angående dæmningen.   
Mr. Matas sag afgøres, da politimesteren inddrager jordpræsten. Jordpræsten fungerer 
her som en juridisk rådgiver. Her er der ikke tale om en direkte udøvelse af offentligt 
autoritet, men han gør stadig sin indflydelse gældende. Det gør han fordi, han som 
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institution bliver hørt i den konkrete sag. Jordpræsten bliver inddraget i beslutning af 
politimesteren (staten), dermed anerkendes han som værende en institution på statslig 
niveau.  
Staten kan ikke træffe en endelig beslutning, og derfor må Mr. Mata vende sig mod 
twilight institutions for at få opbakning i sagen om dæmningen (Lund 2009:134). Herved 
bliver twilight institutions endnu mere centralt for beslutningsprocessen i Ghana. 
 
5.1.1	  Delkonklusion	  
Man kan altså ud fra ovenstående argumentere for, at der i Ghana findes twilight 
institutions. Grunden til dette er, at chiefs og jordpræster via deres historie og kultur 
opnår stor legitimitet fra befolkningen. Som det ses i vores teori vil en legitimering af sin 
magt føre til autoritet. Man har altså i Ghana ikke-statslige institutioner, der i visse 
situationer udfører offentlig autoritet. Dette gør at der i Ghana findes institutionel 
pluralisme, hvorfor den ghanesiske stat ikke passer på den teoretiske definition af staten. 
Vi har i dette projekt, qua problemformuleringen, arbejdet ud fra at der medfølger 
institutionelle autoritetskonflikter i forbindelse med kampen om adgang til land. Dette 
kan vi, ud fra afsnittet, hermed konkludere at der kan, grundet fremkomsten af twilight 
institutions og institutionel pluralisme. 
 
5.2	  Institutionel	  pluralismes	  påvirkning	  på	  ejendom	  og	  adgang	  
Følgende afsnit er en analyse af institutionel pluralismes påvirkning på 
lokalbefolkningens adgang til og ejerskab af jord. Vi vil inddrage vores teoretiske 
definition af staten, for at tydeliggøre hvad twilight institutions tilfører konflikten i case 
1, samt hvorledes dette har betydning for Mr. Mata og opførelsen af dæmningen. 
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Når vi ser på begreberne ejendom og adgang ud fra vores teori, ses det, at en hver person 
har ret til at eje et gode i samme omfang som denne ejer sin krop (Mchangama 2011:1). 
For at sikre denne ret kan man med fordel indskrive ejendomsretten i et lands grundlov 
(Mchangama 2011:9), hvilket medfører en gensidig respekt for ejendomsretten mellem 
individ og staten. Staten bliver altså her en vigtig aktør, da denne er med til at bibeholde 
retten til at overvåge og anføre sanktioner, såfremt skatter og afgifter af et gode ikke 
betales. Dette ses ifølge FN's verdenserklæring som en nødvendighed (Berry 2009:40). 
Henholder man dette til casen med Mr. Mata, ses det tydeligt at der ikke findes dette 
gensidige forhold mellem to aktører - staten og individet. Der er her flere aktører 
indblandet i diskussion om, hvem der har ejerskab over den jord Mr. Mata har arvet. 
Dette gør spørgsmålet, om hvem der har adgang til jorden, kompliceret. 
 
Som tidligere beskrevet, agerer chiefs i Ghana ofte med stor offentlig autoritet. 
Derudover besidder de store landområder. Dette gør dem til endnu en aktør i spørgsmålet 
om ejendomsret, hvilket i case 1 kommer til udtryk ved Mr. Matas mange henvendelser 
til chiefen. Vedrørende spørgsmål om jord, ser vi altså, at chiefen opererer på samme 
horisontale politiske plan som staten. Chiefs offentlige autoritet kommer, som tidligere 
beskrevet, af at de er tæt forankret i lokalsamfundet, og ofte har interesse i at møde 
lokalbefolkningens behov. Dette underbygges af vores case, da Mr. Mata går til District 
Chief Executive med forhåbning om, at denne vil lytte til hans forslag, med to nye 
alternative steder, hvor dæmningen kunne placeres. Men som det også ses i casen, bringes 
endnu en aktør på banen nemlig jordpræsten, som inddrages da politimesteren henvender 
sig til denne, for at få hjælp til en afklaring om hvorvidt der skal bygges en dæmning på 
Mr. Matas jord. Vi ser altså her at der ikke kun én institution, men flere institutioner, som 
agerer med offentlig autoritet i afgørelser om ejerskab over jord.  
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Det er disse institutioner som Lund kalder for twilight institutions (Lund 2006:673), og 
som agerer uden for vores teoretiske forståelse af ejendomsretten. 
 
I Ghana har man gennem mange årtier henvendt sig til chiefen for et bestemt område, 
hvis man ønsker at leje et stykke jord. Grunden til dette er, at chiefs i Ghana ejer store 
dele af landområderne (Agyeman-Duah 2007). Vi har altså her et paradoks, da det ikke er 
staten, men en uofficiel institution der kan afgøre hvem der har adgang til jorden i et 
bestemt område. Som det ses i casen med Mr. Mata, blev byggeriet af dæmningen 
igangsat, på grund af en uofficiel institution, nemlig jordpræsten, da han ikke kan 
bekræfte at det er Mr. Matas jord (Lund 2009:137). 
 
Der kan altså ud fra ovenstående argumenteres for, at den ghanesiske stats tilstedeværelse 
i visse områder, kan ses som værende svag eller utilstrækkelig, da chiefs overtager statens 
rolle som værende den eneste udbyder af ejendomsret i landet. Dette strider imod den 
første af vores fem nøglebegreber, hvoraf man teoretisk kan definere staten, nemlig at 
staten er den højeste magt i samfundet, og alle andre grupper og organisationer i 
samfundet er underlagt staten. (Heywood 2007:90-92). Det er i denne sammenhæng 
begrebet institutionel pluralismen bliver relevant. 
 
Det kan her ses som et problem, at det ikke er en officiel institution der administrerer 
landområderne. Den uofficiel institution har større mulighed for at handle selektivt, 
hvilket kan give visse personer fordele i at opnå adgang til land. Her tænkes især på 
politiske tilhørsforhold og familierelationer.  
Som beskrevet tidligere agerer flere institutioner på et horisontalt plan når det 
kommer til at udøve offentlige autoritet lokalområder. Endnu en af disse aktører er 
jordpræster, som via deres historie, besidder stor autoritet over lokalbefolkningen, 
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grundet befolkningens respekt overfor traditionelle autoriteter. Vi har hermed endnu en 
aktør som er med til at sløre billedet når det kommer til beslutningsprocessen angående 
ejendom og adgang til jord. Her kan det især være problematisk med chiefs og 
jordpræster, som begge besidder stor lokal, traditionel autoritet (Heywood 2007:220), og 
vanskeliggør lokale løsninger. Hvis man som individ, ønsker at få opfyldt et krav om 
jordbesiddelse, kan det altså være umuligt for individet at finde præcis dén institution 
eller aktør, som kan opfylde ens krav, da autoriteten er spredt ud på flere forskellige 
institutioner.  
Her bliver den institutionelle pluralisme altså en del af problemet, men institutionerne 
er også en del af løsningen i sager omhandlende ejendom og adgang til jord. Der opstår 
hermed et paradoks for lokalbefolkningen. For hvem sidder med den endegyldige 
beslutning og magt, og kan problemstillingerne endeligt afgøres når der er så mange 
parter og interesser involveret? 
 
Havde staten indgået en klar aftale med alle involverede parter, inden byggeprojektet var 
fastlagt, havde sagen været af en helt anden karakter. Dette er imidlertid ikke tilfældet, og 
i Mr. Matas sag involveres derfor adskillige aktører i kampen om adgang til landområdet. 
Dette sker grundet den uklarhed der forekommer om landområdets tilhørsforholdet, og da 
der ikke er opstillet nogen klare juridiske regler, der kan afgøre stridigheden endeligt. Mr. 
Mata søger derfor, at få sin sag hørt hos alle tænkelige parter, altså forum shopping (Sikor 
og Lund 2009:10), hvilket gør bygningen af dæmningen til en enormt ressourcekrævende 
proces, taget renoveringen i betragtning (Lund 2009:135).  
For casens aktører gælder det ikke om, at opnå en fair afklaring i henhold til loven, 
men derimod om at søge opbakning hos en part der besidder autoritet, for at kunne få 
gennemtrumfet sin egen dagsorden (Lund 2009:137). Forum shopping mellem twilight 
institutions kunne derfor tænkes at bidrage til en utilitaristisk drejning af processen, der i 
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højere grad afføder spørgsmålet ”hvad er bedst for mig”, fremfor ”hvad er en fair 
løsning”. 
 
Ud over de mange parter involverede, strækker stridigheden sig også over en lang 
periode. Det bliver i 2000 besluttet at bygge dæmningen, men først i januar 2003 bliver 
det sidste møde holdt, der for alvor igangsætter projektet (Lund 2009/6). Da de 
involverede stadig ikke er afklaret med ejerskabet, og stridigheden derfor ikke er afgjort, 
ender det sågar med tilbagegang i forhold til udgangspunktet. 
 
I vores teoretiske definition af staten havde Mr. Mata højest sandsynligt accepteret 
politimesterens endelige beslutning om at bygge dæmningen, men dette er ikke tilfældet i 
casen. Da institutionel pluralisme fordeler den offentlige autoritet på forskellige, 
horisontalt opererende parter, er det er for Mr. Mata ikke en selvfølge, at den legitime 
beslutning ligger hos politimesteren. Han har i to år været i korrespondance med chiefs og 
vi må vurdere ud fra casens udfald, at han altså ikke accepterer politimesterens autoritet 
til fulde og derfor heller ikke hans beslutning. Denne manglende accept er affødt af den 
institutionelle pluralisme der præger sagens fremgang. Casen trækker i langdrag og ender, 
med at gøre tingene værre grundet autoritetsforvirringen. Skulle en sådanne stridighed 
opstå igen, ville historien formegentlig gentage sig, da sagen ender uafklaret, grundet de 
uklarheder som institutionel pluralisme tilfører kampen om ejendom og adgang til land. 
 
5.2.1	  Delkonklusion	  
Som vi i forrige analyseafsnit konkluderede, findes der i Ghana chiefs og jordpræster som 
udøver offentlig autoritet. Vi ser derfor disse som værende twilight institutions. Denne 
udøvelse af autoritet fra flere parter, gælder ligeledes når det kommer til spørgsmålet om 
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ejerskab og adgang til jord. Dette gør det uklart for befolkningen i lokalområder, i vores 
tilfælde Mr. Mata, hvem man skal gå til, når man vil have afklaring om ejerskab over et 
stykke jord. Den institutionelle pluralisme fører til, at aktører der ønsker adgang til 
bestemte landområder, opsøger den institution som de mener bedst vil kunne opfylde 
deres behov. Man kan altså argumentere for, at institutionel pluralisme medfører forum 
shopping, og derved påvirker kampen om adgang til jord. Dette gør processen til et 
spørgsmål om egen vinding, frem for en løsning forankret i loven.  	  
5.3	  Legitimitet	  i	  Ghana	  
Vi vil her komme ind på hvordan det er muligt for de politiske aktører og institutioner i 
Ghana, at opnå legitimitet i befolkningen ud fra Max Webers idealtyper. Vi vil undersøge 
hvordan chiefs, jordpræster og staten vil opnå legitimitet og hvordan de vil bruge denne 
legitimitet til at udøve autoritet i befolkningen.  
 
Det er muligt for institutioner eller aktører at opnå legitimitet på flere forskellige måder, 
som det også tidligere er beskrevet. Måden hvorpå aktørerne opnår legitimitet, er meget 
forskellige, jf. teoriafsnit om legitimitet, hvilket også påvirker måden hvorpå de fremstår 
overfor befolkningen.  
Hvis man, som i tilfældet med chiefs og jordpræster, opnår traditionel legitimitet, via 
deres historie og status,  står de ikke til ansvar over for befolkning på samme måde, som 
det er tilfældet med staten. Grunden til dette er at staten er valgt, ud fra en eller anden 
demokratisk proces, og derfor står dens medlemmer til ansvar overfor vælgerne, og vil 
derfor søge at opfylde deres behov og krav. Chiefs og jordpræster kan derimod i en højere 
grad, tillade sig at negligere befolkningens behov, eftersom at de qua deres position i 
samfundet ikke bliver udfordret af andre, konkurrerende traditionelle institutioner. De kan 
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i modsætning til staten øge deres popularitet hos befolkningen i det landområde der 
tilhører disse, ved at udøve autoritet i sager, som er i lokalbefolkningens interesse. 
Herved er det ikke den traditionelle legitimitet der bliver fremherskende. Det kan dog ses 
som et udtryk for en form for rationalitet, da det må være en chiefs opgave at varetage 
lokalbefolkningens interesser. Vi kan altså her, til dels, se elementer af den legal-
rationelle legitimitet. Det skal dog understreges at dette er en idealtype, og at billedet 
derfor er mere nuanceret end som så. Man kan derfor også argumentere for at chiefs 
legitimitet i befolkningen kan øges via karisma (Heywood 2007:220). Dette kan 
eksempelvis ske fordi chiefs opererer i lokalområder, og derfor er tæt på de lokale. 
Herved er der god mulighed for at dennes personlighed kan skinne igennem – på godt og 
på ondt. Dette gør det muligt at skabe opmærksomhed omkring den der udøver autoritet 
personlighed, hvilket munder ud i en karismatisk autoritet. Det vil dog selvfølgelig være 
forskelligt fra chief til chief, og derfor svært at lave en generel konklusion ud fra. Men 
man kan altså argumentere for at chiefs kan opnå legitimitet i flere former. 
 
Staten kan have svært ved at legitimere deres magt i Ghanas landlige områder. Dette 
skyldes i høj grad, som tidligere nævnt, at den centrale statsmagt for mange af 
indbyggerne i landområder er svær at relatere til, grundet den manglede tilstedeværelse. 
For staten, der i kraft af demokrati, besidder legal-rationel autoritet, (Heywood 2007:221) 
kan det være problematisk at udøve autoritet i lokalområder, hvor chiefs traditionelt nyder 
stor opbakning i lokalbefolkningen. 
Grundet opbygningen i den ghanesiske stat, hvor præsidenten er det absolutte 
overhoved i republikken, er der især mulighed for at opnå karismatisk autoritet. En 
præsident med udstråling og en populær personlighed, vil derfor kunne give staten 
yderligere legitimitet hos befolkningen (Heywood 2007:220) Dette er dog ikke givet på 
forhånd, og det er langt fra sikkert at en ghanesisk præsident kan give dette. Dette kan 
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også kompliceres af landet forskellige sprog og etniske grupper. Eksempelvis kan en 
præsident fra den ”forkerte” etniske gruppe, have svært ved at opnå karismatisk 
legitimitet i en anden gruppe. Dog kan den centrale statsmagt have svært ved at opnå fuld 
legal-rationel legitimitet i de landlige områder, men stadig vil staten have legitimitet hos 
størstedelen af befolkningen. 
 
Jordpræster anses som værende endnu en markant aktør, der kan udøve autoritet i kraft af 
legitimitet i det ghanesiske system. Jordpræsters legitimitet kan betragtes som traditionel 
legitimitet, da den stammer fra kultur og nedarvede traditioner igennem Ghanas historie. 
Jordpræsternes måde at udøve legitimitet på er anderledes i forhold til staten og chiefs 
måde. Hvor staten står til ansvar overfor hele befolkningen qua de demokratiske 
processer i republikken, og chiefs i form af deres afhængighed af, at  befolkningen, til en 
vis grad, kan jordpræsterne derimod udøve legitimitet frit. Det kan de fordi, de ikke er 
afhængige af befolkningen og dens opbakning i samme grad som de  andre ovennævnte 
institutioner. Jordpræsternes legitimitet er, som sagt bundet op på religion og kultur 
(Heywood 2007:220), og de har derfor ikke en bestemt gruppe, hvis sag de skal tale. Det 
tydeliggøres i sagen om Mr. Mata, hvor jordpræsten blot bekræfter sig eget ejerskab af 
jorden uden egentligt, at vælge side eller tage stilling i den konkret konflikt. 
Jordpræsterne kan som i Mr. Matas tilfælde negligere lokalbefolkningens behov fordi de i 
modsætning til staten ikke har et demokratisk ansvar over for befolkningen i  kraft af 
deres traditionelle legitimitet.  
At jordpræster som institution besidder traditionel legitimitet uden at have et 
tilsvarende ansvar kan give anledning til problemer. Det gør det muligt for jordpræsterne, 
at misbruge legitimiteten og træffe beslutninger for egen vindings skyld, økonomisk såvel 
som popularitetsmæssigt. Det skal dog nævnes, at der i ovenstående er tale om idealtyper 
(Heywood 2007:220) og derfor kan billedet være mere nuanceret end omtalt her.  
	   57	  
Jordpræsterne gør deres legitimitet gældende i lokalområderne. Grundet deres 
religiøse indsigt og deres relativt neutrale ståsted har de ofte funktion som rådgivere og 
hjælpere i mere end blot juridiske sager. Jordpræsternes administrative arbejde samt deres 
spirituelle og kulturelle viden giver dem respekt og legitimitet. Derfor kan nogle 
jordpræster også opnå deres legitimitet igennem karismatisk legitimitet. Herved 
muliggøres det for den enkelte jordpræst, at skabe opmærksomhed omkring sin person, 
samt et billede af en stærk og karismatisk autoritet. Dette er dog betinget at, at han deler 
trosopfattelse med lokalbefolkningen.  
 
Jordpræsterne er pressede på deres legitimitet og autoritet i Ghana. Det er de fordi, 1; 
Naturreligionen som de varetager og forkynder er på tilbagetog i forhold til 
kristendommen og islam. 2; fordi legitimitet skal udøves med succes for at bevare denne 
jf. teoriafsnitte om magt og autoritet.   
Derfor kan det ikke udelukkes, at jordpræsterne, til dels, bruger deres legitimitet til at 
opretholde deres position i systemet og deres legitimitet, fremfor den rationelt mest 
fornuftige beslutning.   
Som nævnt, er det idealtyper, og det kan derfor være svært at sætte de forskellige 
institutioner ind i de tre former for legitimitet. Chiefs og jordpræster må dog siges at høre 
til under den traditionelle legitimitet, hvorimod staten besidder den legal-rationelle 
legitimitet, som de opnår gennem demokratiske valg. Dog kan det siges, at chiefs 
umiddelbart er de eneste der har mulighed for at opnå alle tre forskellige idealtyper for 
legitimitet. De må derfor ses som en væsentlig aktør i det politiske spil. 	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5.3.1	  Delkonklusion	  
I vores problemformulering undersøger vi institutionelle autoritetskonflikter, der kan 
påvirke lokalbefolkningen i landområderne. Det er derfor relevant at se hvilke 
institutioner der udøver autoritet og hvordan disse opnår den, da vi antager at dette 
spørgsmål er centralt i konflikterne.  
Vi har nu, på baggrund af vores teoretiske redegørelse af Max Webers idealtyper for 
autoritet (Heywood 2009:220), fundet frem til hvordan institutioner og aktører i Ghana 
opnår legitimitet i befolkningen. Chiefs fik her i høj grad deres autoritet gennem en 
traditionel legitimering af deres magt, i kraft af deres traditionelle historie i landområder. 
Dog fandt vi frem til at det også var muligt for dem at opnå både legal-rationel og 
karismatisk autoritet. Også jordpræster opnåede traditionel autoritet, grundet deres 
religiøse position. Dog kan de opnå autoritet gennem en karismatisk legitimering. Staten 
udøver legal-rationel autoritet, da de er valgt af befolkningen gennem en demokratisk 
proces. Staten skal derfor varetage hele befolkningens interesse, hvor chiefs og 
jordpræster i højere grad er forankret i de lokale samfund og deres interesser. Hermed 
besidder disse to institutioner stor autoritet i yderområderne, hvormed vi kan konkludere 
at statens autoritet her mindskes.  	  
5.4	  Lokalbefolkningens	  rolle	  i	  autoritetskonflikter	  vedrørende	  adgang	  til	  jord	  	  
I dette afsnit vil vi se på de autoritetskonflikter der opstår i forbindelse med adgang til 
jord. Vi vil her inddrage vores cases for at se hvordan, de forskellige autoriteter agerer i 
praksis. Vi ser her på hvordan konflikterne mellem chiefs, jordpræster og staten påvirker 
Mr. Matas konkrete sag og hvordan forskellige autoriteter forsøger at opfylde 
befolkningens krav.   
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Som tidligere beskrevet foregår der en autoritetskamp på horisontalt plan mellem 
forskellige institutioner og aktører som søger legitimitet. Denne legitimitet kommer i 
kraft af accept fra befolkningen, der ved henvendelse bekræfter institutionens autoritet. 
Der er således et gensidigt forhold mellem lokalbefolkningen og udøvere af autoritet.  
I case 1 kommer de mange autoriteter til udtryk, når Mr. Mata løbende henvender sig 
til flere forskellige parter for at søge opbakning. Men det er ikke kun Mr. Mata der ønsker 
at påvirke beslutningsprocessen. Den del af landsbyen som gerne vil have bygget en 
dæmning henvender sig til en repræsentant for lokalrådet, da de tror byggeprojektet vil 
blive henlagt (Lund 2009:137), og prøver derved at påvirke en autoritet for at præge 
beslutningsprocessen. 
Jf. teoriafsnittet, må det antages at twilight institutions søger at opnå størst mulig 
autoritet gennem legitimitet fra befolkningen. Da størstedelen af lokalbefolkningen 
ønsker byggeprojektet gennemført, må de involverede autoriteter forholde sig til, hvilken 
beslutningen der vil give ham mest autoritet.  
Man kan med andre ord se lokalbefolkningen som en slags distributør af legitimitet og 
autoriteterne må derfor tage med i overvejelserne, hvor der er mulighed for at udøve 
autoriteteten – altså shopping forums (Sikor og Lund 2009:10). Den horisontale 
magtkamp styrker altså relationerne vertikalt – mellem lokalbefolkningen og autoriterne. 
Dette giver lokalbefolkningen en stor stemme i lokale beslutningsprocesser på godt og 
ondt.  
 
Disse stærke vertikale relationer betegnes af Sikor og Lund (2009) som forum shopping 
eller shopping forums. I henhold til spørgsmålet om lokalbefolkningens rolle i 
autoritetskonflikter vedrørende adgang til jord, dækker disse begreber over den måde, 
hvorpå konflikten forsøges løst i casen. Da der er tvivl om hvem der afgør ejerskabet af 
jorden, er det ikke muligt at gå til én myndighed for at få afklaret sagen. Dette gør at Mr. 
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Mata må henvende sig til adskillige parter for at finde opbakning, altså forum shopping 
(Lund 2009:138). Han bliver som en del af lokalbefolkningen, derved en vigtig brik i 
autoriteternes interne magtkamp. Casen om Mr. Mata er derfor et godt eksempel på, 
hvordan den lokale befolkning kan påvirke konflikter, som følge af autoriteternes søgen 
efter at blive konstitueret.   	  	  	  	  
5.4.1	  Delkonklusion	  
Da lokalbefolkningen udgør en vigtig del af problemformuleringen, blev det derfor 
relevant at undersøge, hvilken rolle de har i autoritetskonflikterne. Dette er især vigtigt, 
da der i teoriafsnittet redegøres for, at autoritet kun besiddes, hvis det udøves (Sikor og 
Lund 2009:8). Her må det siges, at befolkningen har en vigtig rolle, da de så at sige bliver 
distributører af legitimitet og derved har indflydelse på, hvem der besidder autoritet. 
Heraf opstår begrebet forum shopping, som kan bruges til at definere befolkningens rolle 
i autoritetskonflikter. I case 1 ses dette mere konkret, når Mr. Mata inddrager adskillige 
autoriteter, for at kunne legitimere hans krav på jord. Vi ser altså her en klar 
sammenhæng mellem teori og praksis.  	  
5.5	  Autoritetskonflikter	  ved	  adgang	  til	  jord	  
I følgende afsnit vil vi se på hvilken betydning lokalbefolkningen har i 
autoritetskonflikten i forhold til adgangen til jord. Hertil vil vi bruge begreberne forum 
shopping og shopping forums, og se på hvilken indflydelse disse har i forhold til case om 
Mr. Mata.    
 
Det er i kapitel 5.3 slået fast, hvordan de forskellige institutioner og aktører kan opnå 
legitimitet hos befolkningen. Legitimering er, som nævnt i teoriafsnittet, den proces 
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hvorved magt bliver til autoritet. Den institutionelle pluralisme betyder, at der i Ghana 
findes en række forskellige autoriteter, der alle udøver autoritet på samme niveau. Dette 
skaber grobund for at der kan opstå konflikter. Konflikterne opstår når de forskellige 
institutioners autoritetsområder overlapper. Dette kan eksempelvis ses i forbindelse med 
spørgsmål om land og jordbesiddelse. Umiddelbart vil det være staten der skal agere som 
myndighed i sådanne sager. Men grundet den institutionelle pluralisme vil traditionelle 
autoriteter, som chiefs og jordpræster, ofte være involverede.  Konflikten står hermed 
ikke bare mellem de to parter, som ønsker at få afklaret et spørgsmål omkring adgangsret 
til et jordområde, men derimod også mellem institutionerne,  der alle søger at bruge deres 
autoritet (Sikor og Lund 2009:8). 
Hvis man som institution eller politisk aktør, ønsker at udøve autoritet, er det 
nødvendigt at besidde autoritet – og omvendt. Dette betyder altså, at hvis man ønsker at 
besidde og øge ens autoritet, er det nødvendigt for institutionen at bruge den i forvejen 
opnåede autoritet, ved eksempelvis at involvere sig i sager der er af særlig interesse for 
lokalområdet. Dette betyder at når man først har udøvet autoritet i en sag vedrørende 
land, vil befolkningen også søge imod disse autoriteter, i håb om at de kan opfylde deres 
krav i den konkrete konflikt. Autoritet avler autoritet, forstået på den måde, at man kun 
besidder autoritet hvis man udøver det (Sikor og Lund 2009:8). Det er derfor essentielt 
for institutionerne, at de allerede er etableret i lokalområdet, eftersom at det er svært for 
nye aktører at opnå legitimitet, og derefter udøve autoritet. Især derfor har traditionelle 
autoriteter som chiefs og jordpræster stor indflydelse i sager om land, da det traditionelt 
har været dem der har haft en afgørende rolle her. Dette gør det svært for staten som ”ny” 
aktør at kunne udøve autoritet her. Ud fra dette, kunne det tænkes at lokalbefolkningen 
ville søge mod disse traditionelle autoriteter for, at få opfyldt deres krav.  
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I casen omhandlende migrantarbejderes ejendomsret over jordområder, eksemplificeres 
det tydeligt, at staten som ny aktør, har svært ved at udøve autoritet, og få deres love 
håndhævet. Lokalsamfundet vælger bevidst at gå imod den legal-rationelle autoritet, 
eftersom at de ikke anerkender eller har givet legitimitet til staten som institution. Dette 
gør, at de griber til selvtægt, og fjerner familier, som har boet på området i op til 50 år, og 
som via en lovgivning, rent juridisk har ejerskab over jorden. Her ses det tydeligt, at 
staten bliver negligeret som politisk aktør, også selvom der ikke er traditionelle autoriteter 
indblandet i konflikten. Dette kan vække undren, for hvem er det så egentlig der har 
autoriteten i området?  
 
I casen fra Zorobogo er det også utydeligt hvem der skal udøve den offentlige autoritet. 
Her har vi flere parter som ønsker at gøre det, men der er ingen som besidder nok 
autoritet til at afgøre sagen. Mr. Mata forsøger at henvende sig til traditionelle autoriteter, 
nemlig flere forskellige chiefs, som har forskellige politiske tilhørsforhold (Lund 
2009:135). Disse chiefs har vi tidligere betegnet som værende twilight institutions , og 
kunne sagtens være den rigtig institution for Mr. Mata at henvende sig til.   
Vi har tidligere nævnt i teoriafsnittet, at vi vælger at se kampen om magt som et nul-
sums spil, hvor én institutions øget autoritet, vil betyde at en anden vil miste autoritet. 
Som det ses i casen, forgår der også et konstant spil, imellem de forskellige institutioner 
og aktører, for at opnå indflydelse. Først bliver det besluttet af Ministry of Agriculture, at 
opfører dæmningen i Zorobogo, efter en opfordring fra byens lokale parlamentsmedlem 
(Lund 2009:133). At dæmningen netop skulle placeres i Zorobogo er formentlig ingen 
tilfældighed.  Projektet er til gavn for en stor del af hans vælgere, indbyggerne,  og det 
kan formodes at et stort byggeprojekt kunne gavne hans genvalg, eller fremtidige rolle i 
lokalområdet.  
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I et forsøg på at få omstødt beslutningen, går Mr. Mata da også til District Chief 
Executive, som udøver indflydelse i et stort område, og derfor har interesser der er større 
end bare den enkelte landsby. Han forsøger altså at spille to parter ud imod hinanden, stat 
og chief, som kan ses som et pejlemærke for, hvem der besidder mest offentlig autoritet i 
lokalområdet. Det kan dog være svært at afgøre præcist, hvorvidt det er muligt at udøve 
offentlige autoritet, hvis man ikke besidder al autoritet. 
Netop dette er problemet i denne case, hvor den institutionelle pluralisme, og de 
dertilhørende forskellige autoriteter og twilight institutions, gør at ingen kan udøve den 
tilstrækkelige offentlige autoritet som henholdsvis Mr. Mata og de der vil bygge 
dæmningen har brug for. Resultatet bliver at ingen får anerkendt eller legitimeret deres 
krav om jorden (Mr. Mata beholder jorden, men dog ikke som følge af en legitimering fra 
en autoritet). Her kan man altså, med tilnærmelse, sige at der ikke kan udøves offentlig 
autoritet, når flere politisk-juridiske institutioner med lige stor magt, er til stede.  
 
Hvilken betydning har det så, at ingen får deres krav legitimeret? Først og fremmest 
betyder det at ingen institutioner får mulighed for at udøve autoritet, hvilket svækker 
institutionernes fremtidige muligheder for at kunne afgøre sådanne sager. Men i og med 
at ingen udøver autoriteten, må det siges, at man efterfølgende står med et samlet 
svækkelse af feltet af autoriteter. Dog må det største konsekvens af den manglende 
legitimering af krav siges, at være den der går udover parterne i konflikten. I den konkrete 
case betyder det at Mr. Mata ikke får anerkendt sin legitime ret til jorden, mens staten og 
ministeriet ikke får lov til at bygge dæmningen. Det får den videre betydning at den del af 
lokalbefolkningen, der rent faktisk ønskede dæmningen byggede, ikke får den udvikling i 
lokalområdet, som de mente at dette projekt kunne hjælpe til. 
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Til slut kan det siges, at kampen om adgang til jord er en konstant konflikt. 
Konflikterne opstår som følge af konstante ændringer i det politiske landskab og i 
institutionerne, hvilket gør det nødvendigt at fortolke ejerskab over jordområder. Den 
eneste måde at undgå konstante konflikter på, vil være at have én stærk autoritet, som 
gentagene gange er i stand til at afgøre stridigheder.  
 
5.5.1	  Delkonklusion	  
Af dette afsnit kan vi konkludere, at kampen om adgang til jord ikke blot forekommer 
mellem to stridende parter. Det er også en kamp der foregår mellem institutionerne om at 
udøve autoritet, da de jf. vores teoriafsnit (Sikor og Lund 2009:8) skal udøve denne for at 
besidde den. I kampen om ejendom og adgang til jord har chiefs og jordpræster, 
traditionelt afgjort sådanne stridigheder. De har derfor en fordel i forhold til nye 
autoriteter. 
Da vi har valgt at anskue autoritet som et nulsums-spil, betyder dette, at staten står 
svækket i lokalområderne vedr. beslutninger om jord.  I case 1 kommer dette bl.a. til 
udtryk, ved den store rolle jordpræsten spiller, i den endelige beslutning om at bygge 
dæmningen. Case 2 kan ses som en følge af statens manglende legitimitet blandt 
lokalbefolkningen. Her bliver staten ignoreret, og er slet ikke inddraget i 
beslutningsprocessen.  
I henhold til vores problemformulering, kan man konkludere at tilstedeværelsen af 
twillight institutions medfører institutionel pluralisme. Institutionel pluralisme betyder jf. 
vores teori at flere aktører agerer på samme beslutningsniveau. Da vi som tidligere nævnt 
ser autoritet som et nulsums-spil, kan vi derfor konkludere at hvis de traditionelle 
autoriteter opnår øget autoritet, må statens alt andet lige miste autoritet. 
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Ydermere kan vi konkludere at dette påvirker befolkningen, da kampen om at få adgang 
til jord bliver kompliceret. 
6	  Konklusion	  
Vi kan nu, efter analyse af teori og empiri, konkludere en række forskellige ting, der er 
med til at besvare vores problemformulering. Først og fremmest kan vi slå fast at der i 
Ghana findes twilight institutions, altså institutioner der udøver offentligt autoritet uden at 
være staten. Disse ses konkret i form af chiefs og jordpræster. Da der i Ghana altså er en 
række ikke-statslige institutioner der udøver offentlig autoritet, og dermed udøver magt 
på samme horisontale niveau som staten, kan vi konkludere at der er tale om institutionel 
pluralisme. 
I teoriafsnittet ser vi at ejendomsretten sikre et gensidigt forhold mellem to parter, 
staten og borgerne. I Ghana findes flere institutioner der optræder som en stat vedrørende 
visse beslutninger, herunder ejendom og adgang til jord. Vi kan derfor konkludere at 
processen om ejendom og adgang til jord, for lokalbefolkningen, ofte bliver kompliceret.  
Staten er demokratisk valgt og besidder derfor legal-rationel autoritet. Den har derfor 
ansvar for at varetage hele landets interesser. Chiefs og jordpræster besidder, via deres 
historie, traditionel autoritet, og er tæt forankret i lokalområderne. De har derfor stor 
legitimitet i de områder de tilhører, og sidder ofte altså ofte på en stor del af autoriteten 
her. Vi ser altså, at der i kampen om adgang til jord er flere parter der søger at udøve 
autoritet. Tager vi derfor autoritet som et nulsums-spil vil der qua den institutionelle 
pluralisme ikke være ét klart beslutningsorgan. Vi ser derfor en svækkelse af statens 
autoritet i lokalområderne, da vi jf. vores teori viser at men skal udøve autoritet for at 
besidde den. Dette sker ikke, da det oftest er de traditionelle institutioner befolkningen 
går til, når de skal have legitimeret deres krav på jordbesiddelse. Vi kan heraf konkludere, 
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at staten har svært ved at udøve autoritet vedrørende sager om ejendom og adgang til jord 
i lokalområderne. 
Befolkningen spiller også en rolle i autoritetskonflikterne. Det er nemlig dem der 
vælger hvilken institution de ønsker skal afgøre netop deres sag om jord. Her vil de søge 
mod dem der er bedst i stand til at opfylde deres krav, altså forum shopping. Derved får 
lokalbefolkningen selv indflydelse på hvilken autoritet der i sidste ende skal gøre netop 
deres sag, og dermed indirekte præger de beslutninger der får betydningen for dem selv 
og deres område. 
Vi har nu slået fast at der i Ghana eksisterer institutionel pluralisme, samt at vi ser 
autoritet som et nulsums spil. Vi kan derfor konkludere, at når en traditionel aktør opnår 
øget autoritet, må staten ligeledes miste autoritet, hvilket besværliggør og komplicerer 
processen, vedrørende ejendom og adgang til jord. Vi får altså en situation, når konflikter 
over ejendom skal afgøres, hvor alle autoriteter står svækket. Det bliver altså sværere for 
parterne i den konkrete strid at få legitimeret netop deres krav om jordbesiddelse, da 
ingen institution besidder autoritet nok til at kunne afgøre sagen egenhændigt. Dette ses 
tydeligt i case 1, omhandlende Mr. Matas jord. Her har ingen institution eller aktør nok 
autoritet til at gennemtrumfe en endegyldig afgørelse egenhændigt, således at byggeriet af 
dæmningen enten kan påbegyndes eller stoppes helt. Mr. Mata får altså ikke legitimeret 
sin ret til det stykke land, han ellers mener at have krav på. Vi er opmærksomme på at 
han i sidste ende får jorden for sig selv. Dette sker dog ikke som følge af en retsmæssig 
legitimering, men som følge af trusler om vold og sabotage. Heller ikke det ministerium 
der står bag planlægningen af dæmningen, får deres ønske om opførelsen af denne 
opfyldt.  
Dette skyldes at der ikke er nogle institutioner der besidder nok autoritet til at give 
dem lov til at bygge dæmningen. Ikke engang staten selv, i form af ministeriet, har nok 
autoritet til at kunne gennemtrumfe opførelsen af dæmningen i Zorobogo. Man kan altså 
	   67	  
ud fra dette eksempel se, at ingen af de to sider i konflikten får det de ønsker – hverken 
Mr. Mata og de støtter hans sag eller den del af lokalbefolkningen der ser opførelse af 
dæmningen som en positiv udvikling. Vi kan ud fra dette konkludere at den institutionelle 
pluralisme i Ghana, og de hermed følgende autoritetskonflikter, påvirker 
lokalbefolkningen. Denne påvirkningen kan vi ud fra analysen, argumentere for 
overvejende at være negativ. 
Vi får hermed en situation hvor det er svært for lokalbefolkningen at få afgjort sager 
angående ejendom og adgang til jord. Dette kan siges at spænde ben for projekter, der kan 
hjælpe udviklingen i områderne, eksempelvis i form af byggerier e.l. der kan skabe 
arbejdsplader, vækst osv. Hvis de politiske institutioner og aktørers manglende autoritet 
gør at udviklingen i lokalområder besværliggøres, vil man ligeledes kunne forvente at det 
vil have en negativ påvirkning på lokalbefolkningen. 
 
Den institutionelle pluralisme er en del af problemet, men fungerer samtidig også som en 
løsning for lokalbefolkningen. De er nødsaget til at søge autoriteter gennem forum 
shopping, hvis de vil have legitimeret deres krav. Dette reproducerer den institutionelle 
pluralisme og fastholder de traditionelle institutioners autoritet. 
 
Der skulle som bekendt bygges 44 dæmninger magen til den i Zorobogo. Generaliseres 
der ud fra denne case, der slutter uafklaret, må det formodes at skabe en del problemer for 
opførelsen af dæmningerne, og må derudover blive en langtrukken og ressourcekrævende 
proces. 
 
Til slut står vi altså med spørgsmålet om hvor meget autoritet en institution skal besidde 
for at kunne udøve offentlig autoritet i beslutningsarenaen i Ghana. Er det nok at besidde 
dele af autoriteten eller er det nødvendigt med absolut magt til én enkelt institution? 
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7	  Perspektivering	  
Vi har i dette projekt valgt at fokusere på institutionernes indbyrdes forhold, i konflikter 
omhandlende adgang til jord. Grundet dette fokus har vi valgt, at nedprioritere den 
generelle udvikling i lokalsamfundene. Dette er gjort projektets omfang taget i 
betragtning, samt de begrænsede ressourcer som vi har til rådighed. Det er dog et yderst 
interessant emne, eftersom lokalbefolkningens fremtid, ligger i hænderne på disse 
institutioner. Derfor betyder de institutionelle konflikter meget for befolkningen, og har 
stor indvirkning på deres hverdag. Det kan eksempelvis ses, i casen om Mr. Mata, hvor 
hans kamp imod opførelsen af dæmningen, påvirker hele lokalsamfundet, da dæmningen 
i sidste ende ikke bliver opført. Således bliver udviklingen i lokalområdet sat i stå, 
eftersom at en dæmning kan være essentiel for yderligere vækst i landbruget. Det kunne 
her være interessant at lave feltstudier omhandlende dette emne, og se på hvilken 
indvirkning, konflikterne har for den enkelte borger. Dette kunne gøres via kvantitative 
undersøgelser, ved at se på den konkrete økonomiske udvikling i samfundet, og lave 
estimater over, hvilken udvikling en effektiv beslutningsproces kunne have medført. Man 
kunne tillægge opgaven større økonomisk fokus, som eksempelvis kunne være de 
økonomiske gevinster ved opførelsen af dæmningen, set i forhold til hvad den 
eksisterende løsning betyder for lokalbefolkningen. 
I denne forbindelse kunne det også være interessant, at se på hvorvidt jord og 
ejendomsret er de eneste områder, hvorpå twilight institutions udøver offentlig autoritet. 
Det kunne f.eks. være i forbindelse med sociale tiltag eller fordelingen af offentlige 
midler. Området kunne være relevant, eftersom adgang og ejerskab over jord kun er en 
lille del af de opgaver en stat varetager. Hvis det kun er i disse sager, staten udøver 
indflydelse, er deres betydning for lokalsamfundene begrænset, og kan derfor på sigt 
blive negligeret af befolkningen. Derimod kan chiefs og jordpræster, hvis de har 
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indflydelse på andre beslutningsprocesser, være en endnu mere relevant og vigtig aktør i 
lokalsamfundenes udvikling. Dette kunne undersøges ved at inddrage flere cases, som 
omhandler andre problematikker end bare adgang til jord, for derved at undersøge, 
hvorledes deres autoritet rækker udenfor det undersøgte område.  
 
Vi har haft vores primære fokus på twilight institutions, og har derfor undladt en dybere 
analyse af statens rolle i beslutningsprocesserne. Det kunne dog være yderst interessant, 
og relevant for opgavens konklusion, at se på, hvorledes det er muligt for staten at opnå 
øget legitimitet i lokalområderne. Herved kunne det være muligt, at se på om staten har 
potentiale til at blive den højeste magt i samfundet, og derved minimere twilight 
institutions indflydelse. Her kunne f.eks. fokuseres på decentralisering fra statens side, 
samt investeringer i infrastrukturen, får at opnå større synlighed i lokalområdet, og på 
denne måde opnå større legitimitet. 
 
Et emne vi stort set ikke har valgt at berøre, er spændinger mellem etniske – og 
stammegrupper, som eksisterer i mange afrikanske lande. I 1994 omkom op imod 2000 
mennesker, som følge af en konflikt mellem to stammer. Denne konflikt omhandlede 
ejerskab over jord, og om hvilke beføjelser de lokale chiefs skulle have (Jönsson 
2009:513). Konflikten bevæger sig inden for samme felt, og kunne være relevant at se 
nærmere på. Dog er dette et anspændt emne, eftersom etniske spændinger kan skyldes 
religiøse konflikter, mellem de lokale stammer.  
Dette kan også have en indflydelse på, hvordan landet ledes i dag. Hvor meget 
autoritet aktører og institutioner har, og i hvor høj grad regeringen tør dominere disses 
afgørelser. I henhold til projektets omfang har vi undladt at fokusere på de fysiske kampe 
mellem grupperinger angående adgang til jord.  
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Som det også blev nævnt i vores problemfelt, omhandler mange af disse stridigheder, 
adgang til naturressourcer. Vi har dog helt valgt, at se bort fra land grabbing-begrebet 
som dækker over multinationale firmaers opkøb af store landområder. Dette kan enten 
være med henblik på at dyrke jorden eller udvinde eventulle mineraler i undergrunden. 
Firmaernes indtog på de afrikanske markeder, har haft stor påvirkning på 
lokalbefolkningen, og dens mulighed for at blive boende i lokalområdet. Hvis de først 
mister deres jord, som er den primære indtægtskilde for mange, samt at de dernæst ikke 
besidder de rette kvalifikationer til at arbejde for de multinationale selskaber, kan de føle 
sig nødsaget til at flytte til de i forvejen overbefolkede storbyer, hvor stor arbejdsløshed 
kan være et problem.  
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